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 序章  
	 
0 .1 .  研究の目的  
	 
	 ソ連邦の崩壊後のウクライナ独立から四半世紀を経て、現代ウクライナはロシアと E U
の間で地理的にも政治的にも常に微調整を施しつつ難しい舵取りをしいられている。独
立後初代大統領として政権に就いたクラウチュークは親欧州路線をとったものの、二代
大統領となったクチマは原則的に親露の政策をとった。その後、記憶に新しい 2 0 0 4 年
大統領選挙にともなう「オレンジ革命」を経て第 3 代大統領には親欧米のユーシチェン
コが選任されると、「革命」後のウクライナはロシアと距離を置きつつ欧米寄りの路線を
歩むものと予想された。しかしそのわずか 2 年後の 2 0 0 6 年には「オレンジ革命」で大
統領の座をユーシチェンコと争ったヤヌコーヴィッチが首相に就き、議会選挙もヤヌコ
ーヴィッチ率いる「地域党」が勝利するなど、親欧米の大統領の在任中に親露路線の政




2 0 1 2 年には事実上ロシア語の公用語化が可能となる「国家言語政策基本法」を採択し、











	 ウクライナにおいてウクライナ語は独立前の 1 9 8 9 年ウクライナ社会主義共和国で採
択された「言語法」の文中で「国家語」であると規定されており、また独立後の 1 9 9 6
年に制定された「ウクライナ憲法」でも同様の記述がなされている 2。現在はウクライナ
語が唯一の「国家語」ではあるものの、歴史的には帝政ロシア支配下では厳しい「ロシ





てロシア語の地位に関する法による明確な記述は 2 0 1 2 年までは皆無であった。	 






ノイ・イズィーク ( р о д н о й  я з ы к )」が、独立後は調査票はウクライナ語で作成されてい




来たのだ。独立ウクライナにおいても 2 0 0 1 年に独立後初となる国勢調査でこの「リー
                                                        
1  A r e l  1 9 9 5  “ L a n g u a g e  p o l i t i c s  i n  i n d e p e n d e n t  U k r a i n e :  T o w a r d s  o n e  o r  t w o  s t a t e  
l a n g u a g e s ? ”  p .  5 9 8 .  
2  1 9 8 9 年『言語法』第 2 条  “ ЗАКОН  УКРА ЇНСЬКО Ї  РАДЯНСЬКО Ї  СОЦ ІАЛ ІСТИЧНО Ї  
РЕСПУБЛ ІКИ  "Про  мо в и  в  Укр а ї н с ь к і й  РСР " ( 1 9 8 9 )  С т а т т я  2  及び 1 9 9 6 年『ウクライ
ナ憲法』第 1 0 条  КОНСТИТУЦ ІЯ  УКРА ЇНИ  ( 1 9 9 6 )  С т а т т я  1 0 を参照。	 
3  1 9 1 9 - 1 9 3 7  年までは「ウクライナ社会主義ソビエト共和国」ウクライナ語で Укр а ї н с ь к а  
Соц і а л і с т и ч н а  Р а д я н с ь к а  Р е с п у б л і к а ,  ロシア語で Укр а и н с к а я  Соц и а л и с т и ч е с к а я  
Со в е т с к а я  Р е с п у б л и к а と呼ばれたが、 1 9 3 7 年以降から独立までは「ウクライナ・ソビエト
社会主義共和国」ウクライナ語で Укр а ї н с ь к а  Р а д я н с ь к а  Соц і а л і с т и ч н а  Р е с п у б л і к а ,  ロ
シア語で Укр а и н с к а я  Со в е т с к а я  Соц и а л и с т и ч е с к а я  Р е с п у б л и к а と呼ばれた。  
8?










0 .2 .  ウクライナにおける言語問題と「リードナ・モーヴァ」  
	 
ウクライナでは独立後初めてとなった 2 0 0 1 年全ウクライナ国勢調査において「リー






                                                        
4  Ко р р е с п о н д е н т .  n e t の記事によると、「リードナ・モーヴァ」以外にウクライナ語使用能
力、手話を用いることができるかという問いが用意される予定であった。  “Оно в л е н а  
а н к е т а  п е р е п и с у  н а с е л е н н я  2 0 1 3  р о к у  м і с т и т ь  2 7  п и т а н ь ”  2 0 1 2 年 4 月 2 0 日 ( З о к р ем а ,  
в і д п о в і д аю ч и  н а  п и т а н н я  п р о  р і д н у  мо в у ,  у ч а с н и к и  о п и т у в а н н я  п о в и н н і  б у д у т ь  
т а к ож  в к а з а т и ,  ч и  в о л о д ію т ь  у к р а ї н с ь к ою  і  ч и  вм ію т ь  к о р и с т у в а т и с я  мо в ою  
же с т і в . ) 	 2 0 1 2 年から 2 0 1 3 年に延期が発表さたが、 2 0 1 3 年 9 月には更に 2 0 1 6 年に延期さ
れることが発表された。  
5  2 0 0 1 年ウクライナ国勢調査の「リードナ・モーヴァ」の補足説明には「自分で『リード
ナ・モーヴァ』と考える言語を提示し、まだ話せない子供に関しては両親が判断する」とあ
るが、その「リードナ・モーヴァ」としてどのようなものを自己申告すべきかは指示されて
いない。ウクライナ 2 0 0 1 年度国政調査結果 H P（ h t t p : / / w w w . u k c e n s u s . g o v . u a /  2 0 1 4 年 3
月 1 5 日閲覧）を参照。  
6  全人口におけるウクライナ人の割合は 7 7 . 8％、ウクライナ人のうちウクライナ語を「リー
ドナ・モーヴァ」としているのが 8 5 . 2％、ロシア語を「リードナ・モーヴァ」としているの
が 1 4 . 8％であった。  





























                                                        
8  後述するように「国家言語政策基本法」では「リードナ・モーヴァ」の定義が法文書とし
ては初めて明記された。  




表 0 . 3 . 1 .  S k u t n a b b - K a n g a s  a n d  P h i l l i p s o n による「母語」の定義	 
基準	 定義	 
O r i g i n  (起源 )  
C o m p e t e n c e  (能力 )  
F u n c t i o n  (機能 )  
I d e n t i f i c a t i o n  (アイデンティテ
ィ )  
 I n t e r n a l  (内的 )  






















ば 1 9 2 0 年以降の国勢調査では「ラドノイ・イズィーク」として「回答者の家庭で話さ
れている言語」( 1 9 2 0 年)や「回答者が最もよく身につけているか、普段話している言
語」( 1 9 2 6 年)をあげるよう「ラドノイ・イズィーク」の解釈に説明が加えらることもあ
                                                        
1 0  渋谷謙次郎	 「『母語』と統計」 1 7 5 ページ。  
1 1  A n d e r s o n  B A , S i l v e r  B D .  “ S o m e  f a c t o r s  i n  t h e  l i n g u i s t i c  a n d  e t h n i c  R u s s i f i c a t i o n  o f  
S o v i e t  n a t i o n a l i t i e s :  I s  e v e r y o n e  b e c o m i n g  R u s s i a n ? ”   
11?




つ、ソ連時代 1 9 2 0 年、 1 9 2 6 年の国勢調査で問われ回答された「ラドノイ・イズィー
ク」がこの定義と一致するものではないことを指摘している 1 4。  
	 ソ連崩壊後にはティシコフが民族政策を論じる上で国勢調査のデータの取り扱いにつ
いて言及しており、「民族的自意識」を意味する「ナショナリティ」とともに「ラドノ
イ・イズィーク」についても言及している 1 5 。ソ連崩壊後、 2 0 0 2 年にロシア連邦で実施
された国勢調査の質問項目にはインフォーマントの「ラドノイ・イズィーク」を問うも
のはなく、言語関連項目として「ロシア語能力」と「ロシア語以外の言語能力」が問わ












言語」（アレルのいう “ m o t h e r  t o n g u e ”）というよりも「自分のナショナリティの言語」
                                                        
1 2  渋谷謙次郎  「『母語』と統計」  p . 1 7 7 ページ。  
1 3  Ко з л о в  В .  Нац и о н а л ь н о с т и  СССР .    	 	 	 	 	 	 	         
1 4  Г у б о г л о  М .  В з а им а д е й с т в и е  я зы к о в  и  м ежн а ц и о н а л ь ны е  о т н ош е н и я  в  с о в е т с к ом  
о бщ е с т в е ,  c .  2 5 .   
1 5  Тишк о в  В .  А .  Р е к в и ем  п о  э т н о с у . ?
1 6  2 0 0 2 年ロシア国勢調査の言語関連項目をめぐる問題については渋谷「『母語』と統計」
1 9 9 - 2 0 3 ページを参照。  
1 7  0 . 4 . 3 .で後述のロシア語「ナツィオナーリナスチ」ウクライナ語「ナツィオナーリニス
チ」の訳語として用いる。  
12?
（ “ n a t i v e  l a n g u a g e ”）が回答される傾向にあったのだという。	 
	 本論文はこのアレルが用いた「リードナ・モーヴァ」のサブカテゴリーである
“ m o t h e r  t o n g u e , ”  “ n a t i v e  l a n g u a g e ”を援用し1 8、特にウクライナ語の「リードナ・モ
ーヴァ」概念とその解釈を考察する。	 	 
	 







0 . 4 . 1 .  「リードナ・モーヴァ」と周辺概念  
	 
	 「リードナ・モーヴァ」は日本語では「母語」、英語では “ m o t h e r  t o n g u e ”や “ n a t i v e  





ンスィカ・モーヴァ（м а т е р и н с ь к а  мо в а）」や同じく「第一言語」となる「ペールシ
ャ・モーヴァ（ п е рш а  мо в а）」なども特に言語学関連の論文、学術書等ではみられるよ
うになったが、未だ一般的なものではなく、使用される頻度も「リードナ・モーヴァ」
と比較するとかなり低い。本論ではアレルの先行研究に倣い、特に個人の「第一言語」
をさすものとして “ m o t h e r  t o n g u e , ” 	 民族的自意識から導かれた「自民族の言語」を示
すものとして “ n a t i v e  l a n g u a g e ”という語を用いる。	 
	 
0 . 4 . 2 .  「国家語」と「国語」  
                                                        
1 8  A r e l ,  I n t e r p r e t i n g  “ N a t i o n a l i t y ”  a n d  “ L a n g u a g e ”  i n  t h e  2 0 0 1  U k r a i n i a n  C e n s u s ,  p p .  












т и т у л ь н а я  н а ц и я、ウクライナ語では「ティートゥリナ・ナーツィヤ」 т и т у л ь н а  
н а ц і я）」と呼ばれる。この「基幹民族」の言語が「基幹民族語	 (ロシア語では「チート
ゥリヌイ・イズィーク」 т и т у л ь ны й  я з ы к , 	 ウクライナ語では「ティートゥリナ・モー











ドナーヤ・レーチ	 ( р о д н а я  р е ч ь )」が用いられる。同様にウクライナでも「国家語」と
しては「国家のことば」と直訳できる「ジェルジャールナ・モーヴァ	 ( д е рж а в н а  
мо в а )」が用いられるが、教科名称としては「母語」とも訳される「リードナ・モーヴ
ァ」が「国語」という意味内容で用いられている。	 
                                                        






0 . 4 . 3 . 	 「ナショナリティ」  
	 
	 	 「ナショナリティ」は一般的に英語の “ n a t i o n a l i t y ”が意味する「国籍」や「国民」
等を表すものであるが、これに相当するロシア語の「ナツィオナーリナスチ




するものとして用いる。「国籍」はウクライナ語では「フロマジャニン( г р о м а д я н и н )」













                                                        
2 0  渋谷謙次郎「『母語』と統計」 1 8 0 - 1 8 3 ページ、塩川伸明『民族と言語	 （多民族国家ソ
連の興亡 Ⅰ）』 1 5 4 - 1 5 7 ページ。  
15?
ズィーク」は「ナショナリティ」と一致すべきものとして捉えられていた 2 1 。	 
	 





クライナは 1 9 9 6 年に同憲章に署名し、同様に「民族的少数者保護枠組条約」について
も 1 9 9 5 年に署名、 1 9 9 8 年に批准、発効されている。201 2 年に施行され実質的に 198 9
年の「言語法」にかわり「新言語法」となっている「言語政策基本法」ではこれらの理
念に基づき、地域内の「母語話者」数がある一定以上となる場合に「地域語」とするこ

















                                                        
2 1  A r e l ,  I n t e r p r e t i n g  “ N a t i o n a l i t y ”  a n d  “ L a n g u a g e ”  i n  t h e  2 0 0 1  U k r a i n i a n  C e n s u s ,  p p .  
2 4 0 - 2 4 2 .  
16?
0 .5 .  本論の構成  
?
	 第 1 章ではまずウクライナにおける言語政策、言語状況の歴史的背景及び地域差、更
に言語内的要因としてウクライナ語とロシア語の近接性、二言語の接触と混合についてみ
ていく。	 





	 第 4 章ではウクライナにおいて言語問題とは切り離すことができない現代政治につい
て詳述する。 2 0 1 2 年「新言語法」の制定とその直後に実施された最高議会選挙に焦点を
当て、そこで用いられたマニフェストから言語問題が政治とどう関わっているか、またど
のように扱われているかみてみる。	 
	 第 5 章では 2 0 0 1 年に独立後初めて実施された全ウクライナ国勢調査の結果や他の社会
調査の結果を用い、ウクライナ国内の言語状況を概観する。	 
	 第 6 章では「リードナ・モーヴァ」が実際のところどのように解釈されているのかみ
















第１章  ウクライナにおける言語政策史と地政学的状況  
 ウクライナにおいて言語に関する問題は政治問題化されていると国内外で論じられて














ている限り、その民族は存在しているのですから」 2 3  
「ウクライナにおけるロシア語にはどのような地位が必要か」 2 4  
「私は [ウクライナ語話者が多数を占める ]リヴィウのウクライナ人ですが、（ 2 0 1 4 年 2
月『革命』の成功に際し、東部南部地域の方々の協力に感謝と敬意を表し）今日はロシ
                                                        
2 2  クリミアは本論執筆時にはウクライナに帰属する自治共和国であったが、 2 0 1 4 年 2 月
「革命」後の 3 月 1 6 日にロシアへの編入の是非を問うクリミア自治共和国内の国民投票の結
果を受け、ウクライナ暫定政府をはじめ欧米諸国は承認していないものの 3 月 1 8 日にロシア
への編入を宣言した。	 
2 3 原文は “Р о зм о в л я й т е  у к р а ї н с ь к ою !  До к и  мо в а  в и к о р и с т о в у є т ь с я  я к  з а с і б  
с п і л к у в а н н я  -  д о т и  і с н у є  н а р о д . ”  
( h t t p : / / w w w . k y i v p o s t . u a / o p i n i o n / b l o g s / r o z m o v l y a j t e - u k r a y i n s k o y u - 2 7 3 0 1 . h t m l  2 0 1 4 年
3 月 1 5 日閲覧 )  
2 4 原文は “Яким  м а є  б у т и  с т а т у с  р о с і й с ь к о ї  мо в и . ”  
( h t t p : / / w w w . u n i a n . u a / s o c i e t y / 7 6 6 1 5 1 - y a k i m - m a e - b u t i - s t a t u s - r o s i y s k o j i - m o v i -
o p i t u v a n n y a . h t m l  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )  
18?












 1 .1 .  言語政策史の概観  
	 ホーガンの定義によると、「言語計画」には「規範の選択」「コード化（法典化）」「法
典化された規範の施行」「推敲、標準語の教化」という 4 つの段階があるという 2 6。ウク
ライナに当てはめると、「コード化」は度重なる正書法の制定、改正、「規範の施行」は
公的機関や教育の場でのウクライナ語の使用の義務化、「推敲、標準語の強化」というと
ころには現在広く見られる「ノン・アコモデーション・バイリンガリズム」 2 7 のような
「標準ウクライナ語」 [あるいは「標準ロシア語」 ]への志向の例が挙げられよう。  
ウクライナ語の保護、発展を強く支持しているマセンコは、ウクライナは帝政ロシア
及びソヴェト時代を通し、「宗主国」「帝国」の支配下にあり、資源や労働力を搾取さ
れ、言語や文化が従属させられていた、としてポストコロニアルとして扱っている 2 8 。
しかし多くのアジアやアフリカの植民地とは異なり、ポストコロニアルの地域とは異な
る点も明記しておかなければならない。ウクライナでは同じ東スラブ人ということもあ
                                                        
2 5 原文は “У  Ль в о в і  в и р іш и л и  р о з м о в л я т и  . . . р о с і й с ь к ою  мо в ою ! ”  
( h t t p : / / k a r p a t n e w s . i n . u a / n e w s / 7 7 6 2 1 - u - l v o v i - v y r i s h y l y - r o z m o v l i a t y - r o s i i s k o i u -
m o v o i u . h t m  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )  
2 6  H a u g a n ,  T h e  I m p l e m e n t a t i o n  o f  C o r p u s  P l a n n i n g :  T h e o r y  a n d  P r a c t i c e ,   i n  P r o g r e s s  
i n  L a n g u a g e  P l a n n i n g ,  p .  2 7 0 . ?
2 7  1 . 5 . 2 .で詳述。  




チックな」民族として見られていたという 2 9 。ではウクライナでなされた「植民地支
配」とは具体的にどのようなものであったのか、みてみよう。  
帝政ロシアの支配下においては 1 9 世紀半ば頃まではそれほど強力な同化政策が進めら
れることはなく、民族的多元性を前提にしていたものの、ヨーロッパからの「国民国
家」観念流入の中で特に 1 9 世紀末以降「ロシア化」政策が強力に推進されるようになっ
た。帝政ロシアのツァーリとその官僚達は、ウクライナ語をロシア語の一方言であると
みなし、ウクライナ語の発展自体をロシアからのウクライナの分離を志向するものと考
え、公用語・教育言語をロシア語に限定した。 1 8 6 3 年ヴァルーエフ内務大臣の秘密指令
により、ウクライナ語は学校における授業での使用を禁止され、 1 8 7 6 年にはエムス法に
よってロシア帝国内でのウクライナ語による印刷出版、舞台上演、音楽演奏、公開公







そのような中、 1 9 0 5 年革命の過程でロシア帝国アカデミー言語部会はウクライナ語に
ついての決議を行い、ウクライナ語が独立言語であることを確認した。 1 9 0 5 年革命は一
時的にウクライナ語使用禁止を解除し、これによりキエフは再びウクライナ文化の中心
地となった。  





                                                        
2 9  F e d y u k ,  E X P O R T I N G  U K R A I N E  W E S T  A N D  E A S T :  R u s l a n a  v s .  S e r d u c k a . ?
20?
うことになる。 1 9 1 8 年にはウクライナ・科学アカデミーが設立され、その課題の１つと
してウクライナ語の発展、促進と正書法についての最終的決着が挙げられた。革命後、
ハリチナを含め、全般的にあらゆる方言の統合という方向に向かい、ホーガンのいうと
ころの「コード化」、文語の標準語化が大きく進展した。 1 9 2 0 年代を通してウクライナ
化政策でハリチナが果たした役割は大きい。 1 9 2 3 年からウクライナの党・政府によって
進められたウクライナ語出版の増大、党・政府機関でのウクライナ語の公用語化、初等教
育を中心としたウクライナ語学校の拡充がなされ、ホーガンのいうところの第 3 段階
「規範の施行」にあたる「ウクライナ化」が国内で広められた。この 1 9 2 0 年代のウクラ
イナ化は「第一のウクライナ化」と呼ばれている 3 0。  




そのような中スターリン批判後の 1 9 6 0 年代には一時的に大学教育のウクライナ化、作
家、詩人、評論家などによるウクライナ語での出版の増加がみられ、「第二のウクライナ
化」と呼ばれているものの 3 1 、  独ソ戦中、またスターリン死後の一時期における部分的
緩和を除き、この様な言語面でのロシア化政策は継続された。  
ペレストロイカ初期の 1 9 8 6 年頃から、ウクライナでは作家同盟の知識人を中心にウク
ライナ語の地位向上を求める運動が盛んになり、 1 9 8 9 年 1 月にはウクライナ語協会が設
立され、ウクライナにおけるロシア化を批判し、「第 3 のウクライナ化」の先頭に立った
3 2。このような背景のもと、 1 9 8 9 年 8 月 2 8 日に共和国最高会議幹部会決定により言語
法の草案が承認され、法案は 1 0 月 2 6 日に最高会議に提出され、 2 8 日に採択された。こ
の法の第 2 条ではウクライナ語が唯一の「国家語」であると規定されている 3 3 。言語法
論争の主要論点となったロシア語の位置づけに関しては、第 4 条で「ウクライナ共和国
                                                        
3 0  中井和夫  『ウクライナ・ナショナリズム―独立のジレンマ―』  8 7 - 8 9 ページ。  
3 1  中井和夫  『ウクライナ・ナショナリズム―独立のジレンマ―』  8 7 - 8 9 ページ。  
3 2  中井の前掲書では「第一のウクライナ化」「第二のウクライナ化」をふまえ、ゴルバチョフ
政権が登場したあとの 1 9 8 6 年以降のウクライナ化を「第 3 のウクライナ化」と呼ばれてい
る。  
3 3  原文を以下に示す。  
С т а т ь я  2 .  Г о с у д а р с т в е н ный  я зы к  Укр а и н с к и й  СССР  
В  с о о т в е т с т в и и  с  Кон с т и т у ц и е й  Укр а и н с к и й  СССР  г о с у д а р с т в е н ным  я зы к ом  
Укр а и н с к о й  Со в е т с к о й  Соц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и  я в л я е т с я  у к р а и н с к и й  я зы к .  
21?
における民族間交流語はウクライナ語、ロシア語、その他の言語である」というように
ロシア語は民族間交流語としても “ o n e  o f  t h e m ”という位置づけになった 3 4 。ウクライナ






















なった。このような中、 2 0 0 6 年にはウクライナ東部地域において地方審議会がロシア語
を地域公用語として独自に規定するという動きもみられた。その後地方裁判所はそれが憲
法に反すると判断し、審議会の決定が違法であるとし、無効とし、この判決は法務省によ
                                                        
3 4  塩川伸明『民族と言語	 （多民族国家ソ連の興亡 Ⅰ）』 2 1 8 ページ。  
3 5  ディボフスキー「旧ソ連諸国における言語状況の若干の傾向について—言語のステータス
の問題をめぐって-」29 8 ページ。  
22?
り支持されたが、翌年 2 0 0 7 年 2 月の控訴審では一審の判決を覆し、ロシア語を当地にお
ける公用語と認定している。このようなロシア語に法的地位を与える運動は地方議会の枠
を超え、 2 0 1 0 年には正式に「言語法草案」としてウクライナ最高議会「ヴェルホーヴ










 1 .2 .  言語問題と地政学的状況  
?
ウクライナにおける民族･言語問題のもうひとつの分析視角は地域的特徴による類型分











                                                        
3 6 ?詳細は  4 . 4 .  「国家言語政策に関する基本法」とその施行の表 4 . 4 . 1 及び図 4 . 4 . 2 を参
照。  
3 7 中井和夫  『ウクライナ・ナショナリズム―独立のジレンマ―』  7 - 8 ページ。  
23?









3）右岸ウクライナのヴォルニイを含んだ地域であり、 1 8 世紀後半のポーランド分割
によりロシア帝国に組み込まれた。  
4）ウクライナ南部の「新ロシア」と呼ばれる地域。 1 6 世紀中葉以降ザポリージャの
コサックの本営であるシーチ 3 9が置かれた地域で、クリミア汗国のロシア帝国による
併合の後、ロシア人、ウクライナ人、ユダヤ人など様々な民族の植民が行われた。
オデッサ、クリミア自治共和国を含む 4 0 。オデッサは最大の国際貿易都市であった。
                                                        
3 8  ウクライナ白地地図
h t t p : / / c o m m o n s . w i k i m e d i a . o r g / w i k i / F i l e : M a p _ o f _ U k r a i n e _ p o l i t i c a l _ s i m p l e _ b l a n k . p n g        
( 2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )から筆者が作成。  
3 9  帝政下のロシア南部に形成された帝政の直接支配から独立した集団。 1 5 世紀後半にはポー
ランドリトアニア連合王国、クリム・ハーン国と接するロシア南方、南東の辺境に農奴制を
きらい、自由を求めてきた「自由の民」として集まり始めた。  
4 0  2 0 1 4 年 3 月 1 6 日の投票を経て 1 8 日にはロシア連邦に編入されたものの、ウクライナ政
府、欧米諸国は国際法に反するものとしてこれを認めていない。  
24?
現在もロシア人、ウクライナ人、ユダヤ人がそれぞれ人口の約 3 分の 1 ずつを占め
ている。  
5 ）ポーランド分割によりオーストリア領になったハリチナ地方。ウクライナの文化
的統一はこのハリチナの併合まではなされなかったといわれるほど 1 9 世紀以降のウ
クライナ史の展開にこの地方は決定的に重要な役割を果たした。リヴィウ、イワ








「ユニエイト」の根強い拠点である 4 1 。ハリチナを主な支持基盤としていたのが









第 5 章ではこれら 5 つの地域に注目し、 2 0 0 1 年に実施された全ウクライナ国勢調査か
                                                        
4 1  「ユニエイト」とは教義はカトリック、典礼は東方教会という混合宗教。 1 5 9 6 年ブレスト
の合同により成立した教会でウクライナ、ベラルーシ西部が中心である。 1 7 7 2 年ポーラン
ド第 1 次分割後、オーストリア支配下のハリチナでは「ギリシャ・カトリック」と命名さ
れ、ウクライナ人の民族教会として発展した。一方ロシア領では、 1 8 3 9 年ユニエイト教会
はロシア正教会に編入された。 1 9 4 6 年にはユニエイト教会は非合法化され、ロシア正教会
への再合同が強制されたが、西ウクライナで非合法活動が続けられた。ペレストロイカ末
期にユニエイト教会は名誉回復され、合法化された (中井和夫「ウニアート教会」 7 5 ペー












に統一国家キエフ･ルーシを形成し、 1 0 世紀末にキリスト教を受容して以降言語文化の
統一を進めた。そこで用いられていたのは東スラブ人の共通の言語「古ロシア語」
( д а в н ь о р у с ь к а  мо в а も し く は  д а в н ь о с х і д н о с л о в ' я н с ь к а  мо в а 、 ロ シ ア 語 で は  
д р е в н е р у с с к и й  я з ы к )であり、古ロシア語による豊富な文献が遺されている。  
	 1 4 世紀以降には、ポーランドの支配下にあった南西ロシアの言語とモスクワのロシア
語との分化が進行し、 1 7 世紀中ごろまでにウクライナ語、ベラルーシ語、ロシア語の差
が決定的となり、それぞれの言語の礎となった。その後、 1 9 世紀にウクライナ語の現代
文語の主要規範は詩人タラス・シェフチェンコによって確立された 4 2 。シェフチェンコ
は当時文語として用いられていた「教会スラブ語  ( ц е р к о в н о с л о в ' я н с ь к а  мо в а  )」から
少なからずの借用をしつつ、ウクライナ語の文語の基盤を完成させた。 1 9 世紀後半、
「ウクライナ語」の存在は認められず、あくまで「小ロシア方言」とされていたが、
1 9 0 5 年にはロシア帝国アカデミー言語部会がウクライナ語を独立言語として認めた。ウ
クライナ語には大まかに分類すると北、南西、南東方言があり、標準語の規範となって
いるのは南東方言である。前述の「第一のウクライナ化」の 1 9 2 7 年にはポルタワの方
言を基に「ハルキウ正書法」が作成されたが、 3 0 年代に入るとウクライナ語正書法はロ
シア語のそれに意図的に近づけられた。  
 
                                                        
4 2  ウクライナの国民的詩人 ( 1 8 1 4 - 1 8 6 1 )であり、ウクライナ語によるウクライナ文学の創始
者。反体制、反農政を貫き、郷土と民衆に寄せる深い愛情をうたった作品で知られる。  
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コによると、現代ウクライナ語とロシア語の語彙の 3 8 %が異なるものであり、 6 2 %は両
言語共有のものであり、うち 4 4 %は形態論的に同一とみなすことができ、 1 8 %は類似の
ものであるという 4 3 。この数字がどれほどの近接性を示しているのか他の言語間の相違
点との比較を挙げており、同様の比較において、スペイン語とポルトガル語では 2 5 %異
なり、スペイン語とイタリア語では 3 3 %、更にドイツ語とオランダ語では 2 5 %異なると
いう 4 4 。  
ウクライナ語とロシア語の語源に関連していうと、「古ロシア語」でかつて用いられて
いたキリル文字  Ѣ（ヤット）はウクライナ語では “ i ”に、ロシア語では “ e ”に置き換えら
れた 4 5 。一方で、音声また音韻上の相違は更に顕著である。ロシア語の音声学上の特徴
は「アーカニエ」と語末の子音の無声音化であるが、これらはウクライナ語ではみられ
ない。「アーカニエ」とは、アクセントのない “ o ”を「ア」と発音するロシア語の音韻上
の規則のことであり、ウクライナ語ではアクセント有無にかかわらず “ o ”は「オ」と発音
し、ウクライナ語とロシア語の綴りは同様でも発音が異なる語が多く存在する 4 6 。  
これらに加え、両言語には形態論上の差異もみられる。フリシチェンコやオゼロワは
名詞の性や数、また未来形の表現形式 4 7 、呼格の有無等を挙げているが、文法の大部分
は共有されているといえよう 4 8 。しかしながら、格の要求は両言語間で異なるものもあ
る 4 9。  
                                                        
4 3  Тищ е н к о ,  Ме т а т е о р и я  м о в о з н а в с т в а ,  с .  2 6 6 – 2 6 7 .   
4 4  Тищ е н к о ,  Ко с т я н т и н ,  с .  2 6 6 – 2 6 7 .  
4 5  例えば「森」を意味するウクライナ語の “ л і с ”とロシア語の “ л е с ” .  
4 6  例えば「牛乳」を意味する “м о л о к о ”はロシア語もウクライナ語も表記は全く同じである
が、ロシア語は「マラコー」となりウクライナ語では「モロコー」となる  
4 7  ロシア語とは異なる合成未来に基づく未来変化。  
4 8  Г р ищ е н к о  А .  П . ,  С у ч а с н а  у к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у р н а  м о в а 及び О з е р о в а  Н . ,  
С о п о с т а в и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  р у с с к о г о  и  у к р а и н с к о г о  я з ы к о в .   
4 9  両親に感謝する」や「私を許して下さい」といった場合の「感謝する」や「許す」という
動詞はウクライナ語ではその対象を与格で表す ( д я к у в а т и  б а т ь к а м и ,  п р о б а ч т е  м е н і )が、
一方ロシア語では対格で示さなければならない ( б л а г о д а р и т ь  р о д и т е д е й ,  п р о с т и т е  
м е н я )。  
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5 0  B i l a n i u k ,  “ S p e a k i n g  o f  S u r z h y k :  I d e o l o g i e s  a n d  M i x e d  L a n g u a g e ” ,  p p . 9 3 - 1 1 7 .  スルジ
クの分類については B i l a n i u k ,  “ A  T y p o l o g y  o f  S u r z h y k :  I d e o l o g i e s  a n d  M i x e d  
L a n g u a g e s , ”  p p . 4 0 9 - 4 2 5  が詳しい。スルジクはウクライナ語とロシア語のクレオール語で
あると理解されているが（中井和夫『ウクライナ・ナショナリズム：独立のジレンマ』 9 5 ペ
ージ）、これを対象とする研究にはロシア語化されたウクライナ語、ウクライナ語化されたロ
























1 .4 .  結論  
?
	 1 9 8 9 年に制定された「言語法」、独立後の「ウクライナ憲法」と「国家語」としてウ
クライナ語のみがその地位にあったものの、歴史的にみても、また共時的な視点からもロ
シア語の存在は無視できるものでは決してない。更にウクライナにおける言語問題は [標




                                                        
5 1  B i l a n i u k ,  “ L a n g u a g e  i n  t h e  b a l a n c e :  t h e  p o l i t i c s  o f  n o n - a c c o m m o d a t i o n  o n  b i l i n g u a l  






































	 英語の “ m o t h e r  t o n g u e ” のように日本語の「母語」も「母のことば」を意味してお


















る 5 3 。したがって、ここでは「母語」はひとつのことばに限定されず、複数のことばで
あることも珍しくはなく、また時期や場面が異なれば「母語」も同一ではない可能性が
                                                        
5 2太田晴雄「母語・第一言語」 3 5 1 - 3 5 2 ページ。  
5 3  表 0 . 3 . 1 .を参照。 S k u t n a b b - K a n g a s , T .  a n d  P h i l l i p s o n .  R . ,  ‘ M o t h e r  T o n g u e ’ :  t h e  






























                                                        


















指摘する、ウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」が個人の “ m o t h e r  t o n g u e ”ではなく自
民族の言語である “ n a t i v e  l a n g u a g e ”と解釈されうる傾向は決してウクライナに限るもの




2 .2 .  「ラドノイ・イズィーク」と「リードナ・モーヴァ」  
 
                                                        
5 5  田中により「母国語」という語の使用の不適切さが指摘されているにも拘らず、未だこの
語の使用はメディアのテクスト等よく見られる。「母国語」という語が未だ一般的に使用され
ているということを示す例として、単純に比較することはできないが「母語」と「母国語」


















アレルは、一般的に “ m o t h e r  t o n g u e ”が「最初に習得した言語」、または「最もよく習
得している言語」であると理解されているのに対し、  ロシア語の「ラドノィ・イズィー
ク」やウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」が自分が属する「ナショナリティの言語」
を強く連想させるものでこれを “ m o t h e r  t o n g u e ”とは別のものである “ n a t i v e  l a n g u a g e ”
として定義づけた。そこから、ソ連時代の国勢調査は「ラドノイ・イズィーク」として
“ m o t h e r  t o n g u e ”ではなく “ n a t i v e  l a n g u a g e ”を意図的に質問しているものであり、また
回答する側も “ n a t i v e  l a n g u a g e ”を自己提示していると分析する 5 6。ロシア語の「ラドノ
ィ・イズィーク」が民族的な自己認識を表すというグボグロやメチコフスカヤの議論もア
レルの “ n a t i v e  l a n g u a g e ”という解釈にあてはまるものである 5 7。これらは主として「母
語」と訳されるロシア語「ラドノィ・イズィーク」やウクライナ語「リードナ・モーヴ
ァ」はその語根  「ロード」「リード」  に「生まれ」や「家柄」、「種 (しゅ )」等の意味
があることから、「身近な」ことば、自分の民族アイデンティティに最も近い自民族の言
語である「自民族語」と理解される可能性が高いというのだ 5 8 。このようにロシア語「ラ
                                                        
5 6  A r e l ,  I n t e r p r e t i n g  “ N a t i o n a l i t y ”  a n d  “ L a n g u a g e ”  i n  t h e  2 0 0 1  U k r a i n i a n  C e n s u s ,  p .  
2 2 2 .   
5 7Меч к о в с к а я ,  Я зы к о в а я  с и т у а ц и я  в  Б е л а р у с и  и  э т и ч е с к и е  к о л л и з и и  д в у я зы ч и я ,   с .  
3 0 8 及び Г у б о г л о ,  Я зы к и  э т н и ч е с к о й  м о б и л и з а ц и и ,  с .  1 8 9 .  ベラルーシにおける「母
語」を論じたメチコフスカヤはベラルーシ語を「母語」とする理由としてベラルーシ語が民
族の象徴として国民をひとつにまとめる機能を有していることを挙げている。  
5 8  A r e l ,  I n t e r p r e t i n g  “ N a t i o n a l i t y ”  a n d  “ L a n g u a g e ”  i n  t h e  2 0 0 1  U k r a i n i a n  C e n s u s ,  p .  
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・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
[筆者強調 ]」を挙げてい
る 6 1 。アジニュークが挙げている「リードナ・モーヴァ」の 7 つの語義以上にここで興味
深いのは、北米のウクライナ系ディアスポラにとって「リードナ・モーヴァ」の回答は必
ずしも英語で問われた “ m o t h e r  t o n g u e ”の回答とは一致しないという記述である 6 2。これ
は彼らにとっては「リードナ・モーヴァ」というウクライナ語は単なる “ m o t h e r  t o n g u e ”
の訳語には留まるものではなく、異なる別の概念として理解しているからであろう。特に
ロシア語の「ラドノイ・イズィーク」にはみられない「国のことば」という語義は「リー
                                                                                                                                                                                        
2 4 0 .  
5 9  Ажнюк ,  Мов н а  є д н і с т ь  н а ц і ї :  д і а с п о р а  й  Ук р а ї н а ,  с .  1 1 3 .及び I s a j i w ,  
O r g a n i z a t i o n a l  D i f f e r e n t i a t i o n  a n d  P e r s i s t a n c e  o f  E t h n i c  C o m m u n i t y :  U k r a i n i a n s  i n  
t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  p .  2 2 4 .  
6 0  Ажнюк ,  Мов н а  є д н і с т ь  н а ц і ї :  д і а с п о р а  й  Ук р а ї н а ,  с .  1 2 0 - 1 3 2 .  
6 1  Ажнюк ,  Мов н а  є д н і с т ь  н а ц і ї :  д і а с п о р а  й  Ук р а ї н а ,  с .  1 2 2 - 1 2 3 .  
6 2 アジニュークは次のようなインタビューの回答を挙げている。「わたしの『リ—ドナ・モー









クライナ色の方が強いと考えられる 6 3。  
このように「リードナ・モーヴァ」という概念は「第一言語」としての “ m o t h e r  
t o n g u e ”アレルの言う意味での「民族語」 “ n a t i v e  l a n g u a g e ”に加え、更にはアジニュー
クによる定義でも見られた「国語」もしくは「『国民として忠誠を抱く国』のことば」と
しての  “ n a t i o n a l  l a n g u a g e ”をも意味する多義語であると考えられる。  
  	 	 	 	 	 	 	         







として取りざたされることが多い。 “ M o t h e r  t o n g u e ”の定義で前述のスクトナブ＝カンガ








わゆる「アイデンティティ集団」 [「母語話者 ]集団を含む、筆者加筆 ]の固有性の維持に
                                                        
6 3  ロシア語では初等中等教育における教科名 “Р о д н а я  р е ч ь ”と国勢調査等用いられる「母
語」 “ р о д н о й  я зы к ”とが異なる表現が用いられている。  
6 4  S k u t n a b b - K a n g a s , T .  a n d  P h i l l i p s o n .  R ,  ‘ M o t h e r  T o n g u e ’ :  t h e  T h e o r e t i c a l  a n d  
S o c i o p o l i t i c a l  C o n s t r u c t i o n  o f  a  C o n c e p t ,  p .  1 0 4 及び  渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権
の理論と実践』 4 2 ページ。  
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ついて論じている 6 8 。  
	 一方ラズによると集団的権利とは、典型的には、集合財に対する、当該集団の権利のこ




                                                        
6 5  渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権の理論と実践』 5 7 - 5 8 ページ。  
6 6  P i e r r e  A .  C o u l o m b e ,  L a n g u a g e  R i g h t s  i n  F r e n c h  C a n a d a 及び渋谷謙次郎・小嶋勇編著
『言語権の理論と実践』 2 7 ページ .    	 	 	 	 	 	 	         
6 7  渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権の理論と実践』 6 5 ページ。  
6 8  渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権の理論と実践』 6 6 ページ。  
6 9  渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権の理論と実践』 7 0 ページ  





	 キムリッカは「集団別権利」（ “ G r o u p - d i f f e r e n t i a t e d  r i g h t s ”）が個人に属するものな
のか集団に属するものなのかという議論を不毛とみなし 7 1 、集団の結束を維持するために
メンバーの基本的権利を宣言する「対内的制約」と外部の多数派文化の影響力を和らげる
「対外的防御」とを区分し、前者に批判的、後者に理解を示している。  




















                                                        
7 1  渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権の理論と実践』 7 6 ページ  




まいなままであることが指摘されている 7 3。  
	 ウクライナは「地域語、または少数言語のための欧州憲章」には 9 6 年に署名し、「民







	 憲章でも条約でも英訳の文中に “ m o t h e r  t o n g u e , ”  “ n a t i v e  l a n g u a g e , ”  “ f i r s t  
l a n g u a g e ”が用いられていないのと同様にウクライナ語の文中に「リードナ・モーヴァ」
という表現は一度も出てこない。しかし文中で頻出する「少数言語話者」を測る指標とし
て用いられているのはウクライナではまぎれもない「リードナ・モーヴァ」であるのだ。




語るどの文脈においても「リードナ・モーヴァ」は違和感無く用いられている 7 4。  
	 	 	 	 	 	 	         
 2 .4 .  結論  





                                                        
7 3 渋谷謙次郎・小嶋勇編著『言語権の理論と実践』 4 1 ページ  
7 4  「個人的権利」の言語権は 8 9 年の「言語法」 2 0 1 2 年の「国家言語政策基本法」で用いら
































第 ? 章	 「リードナ・モーヴァ」の多義性とその意味内容 ?
?
 3 .1 .  「リードナ・モーヴァ」の特殊性  
 




前章では「母語」や “ m o t h e r  t o n g u e ”が「第一言語」とほぼ同じ内容を意味しているの
に対し、ロシア語の「ラドノイ・イズィーク」やウクライナ語「リードナ・モーヴァ」は
そこにさらに民族的帰属意識が入り、自民族の言語である “ n a t i v e  l a n g u a g e ”という解釈
が加わるということをみた（表 3 . 1 . 1 .）。  
 
表  3 . 1 . 1  先行研究で扱われた「母語」 “ m o t h e r  t o n g u e ” ,  “ n a t i v e  l a n g u a g e ”の意味内容  
   S k u t n a b b -
K a n g a s  
A r e l  
個人のもの  f i r s t  
l a n g u a g e  
(第一言語 )  “ m o t h e r  
t o n g u e ”  








n a t i v e  
l a n g u a g e  
 
 
(民族語 )  






	 表 3 . 1 . 1 に示したように、アレルによる「母語」の二つの下位分類を発展させ、




いるようにウクライナ語「リードナ・モーヴァ」の意味しうる範囲にはその “ n a t i v e  
l a n g u a g e ” と し て エ ス ニ ッ ク 集 団 の み で は な く シ ヴ ィ ッ ク 集 団 の 言 語 、 “ n a t i o n a l  
l a n g u a g e ” い う 意 味 内 容 も 含 ま れ う る の で は な い か 、 と い う 仮 説 を た て る （ 表
3 . 1 . 2 .）。  
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表  3 . 1 . 2 .  先行研究で扱われた「母語」の意味内容と「リードナ・モーヴァ」の意味内容  
   S k u t n a b b
- K a n g a s  
 
A r e l  
≪ r i d n a  m o v a≫の  
実際の意味  
個人のもの  f i r s t  
l a n g u a g e  
(第一言
語 )  
“ m o t h e r  
t o n g u e ”  
“ m o t h e r  
t o n g u e ”  
 













n a t i v e  
l a n g u a g e  
(民族語 )   “ n a t i v e  













n a t i o n a l  
l a n g u a g e  













 3 .2 .  法文で用いられる「リードナ・モーヴァ」  
 
まず、法文及び判決文において「リードナ・モーヴァ」という語はどのように用いら




1 9 9 6 年に採択された憲法の条文には「リードナ・モーヴァ」という語は用いられて
いないが、 1 9 9 9 年の憲法裁判所判決、 1 9 8 9 年採択の言語法、 1 9 9 1 年採択の教育法、
42?
1 9 9 2 年採択の少数民族法等の法律等ではその使用が確認できる  7 5。   
 
 [ 引 用  1 ]  Ч а с т и н а  п ’ я т а  с т а т т і  5 3  Кон с т и т у ц і ї  Ук р а ї н и  м і с т и т ь  п о л ож е н н я ,  
з г і д н о  з  я к им  г р о м а д я н ам ,  я к і  н а л еж а т ь  д о  н а ц і о н а л ь н и х  м е ншин ,  
в і д п о в і д н о  д о  з а к о н у  г а р а н т у є т ь с я  п р а в о  н а  н а в ч а н н я  р і д н ою  мо в ою  ч и  н а  
в и в ч е н н я  р і д н о ї  мо в и .  
（憲法 5 3 条第 5 項により少数民族に属するいかなる国民も「リードナ・モーヴァ」に
よる教育をそして「リードナ・モーヴァ」の学習を享受する権利を保障される 7 6。）  
 
[引用  2 ]  С т а т т я  1 8 .  Мов а  с у д о ч и н с т в а  
При  р о з г л я д і  в  с у д а х  к р им і н а л ь н и х  і  ц и в і л ь н і х  с п р а в  о с о б а м ,  я к і  б е р у т ь  
у ч а с т ь  у  с п р а в і  і  н е  в о л о д ію т ь  мо в ою  с у д о ч и н с т в а ,  з а б е з п е ч у є т ь с я  п р а в о  
о з н а й ом л е н н я  з  м а т е р і а л а м и  с п р а в и ,  у ч а с т ь  у  с у д о в и х  д і я х  ч е р е з  
п е р е к л а д а ч а ,  п р а в о  в и с т у п а т и  в  с у д і  р і д н ою  мо в ою .   
（民事裁判および刑事裁判の審理に際して用いられる言語を習得していない訴訟参加
者には通訳を通し訴訟の資料を閲覧し裁判に参加する権利、および法廷で「リード





リ ナ ・ メ ン シ ー ナ （ н а ц і о н а л ь н а  м е ншин а ）」、「 権 利 」 を 意 味 す る 「 プ ラ ー ヴ ォ
（ п р а в о）」といったことばと共に用いられている。すなわち、この「リードナ・モーヴ
ァ」が意味するのは非ウクライナ語に限定されており、「ジェルジャーウナ・モーヴァ」
つまり「国家語」であるウクライナ語と対峙していることが指摘できよう。このように
                                                        
7 5  以降引用文に限りキリル文字を翻字しない。引用文の下線、斜体による強調は筆者によ
る。  
7 6  ウクライナ憲法裁判所 1 9 9 9 年 1 2 月 1 4 日判決  ( “Р іш е н н я  Кон с т и т у ц і й н о г о  Су д у  
Укр а ї н и  №  1 0 - р п  в і д  1 4 . 1 2 . 1 9 9 9 . ” )より抜粋。  
7 7  言語法（ З а к о н  Укр а ї н с ь к о ї  Р а д я н с ь к о ї  Соц і а л і с т и ч н о ї  Р е с п у б л і к и  “Про  мо в и  в  









[ 引 用  3 ]   [Р ] і д н а  мо в а  -  п е рш а  мо в а ,  я к ою  о с о б а  о в о л о д і л а  в  р а н н ь ом у  
д и т и н с т в і 7 9  
（「リードナ・モーヴァ」は、個人が幼少期に習得した「第一言語」のことを指す）  
 





 3 .3 .  ウクライナ語関連政策と「リードナ・モーヴァ」  
 
	 一方、同じく政治にかかわるテクストであっても、国会で開催された公聴会の議事録
では別の語義の「リードナ・モーヴァ」も用いられていた 8 0 。 2 0 0 3 年 3 月 1 2 日に開か
れた「ウクライナにおけるウクライナ語に関する公聴会」の議事録からの引用を示す。  
                                                        
7 8  紙幅の関係からここでは少数の例のみをあげるが、管見の限り他の法文、判決文でもこの
結論に反する例は見出せなかった。  
7 9  “ З а к о н  Укр а ї н и  Про  з а с а д и  д е рж а в н о ї  мо в н о ї  п о л і т и к и ”  Р о з д і л  I  З а г а л ь н і  
п о л ож е н н я ,  С т а т т я  1 .  Ви з н а ч е н н я  т е рм і н і в .   
h t t p : / / z a k o n 2 . r a d a . g o v . u a / l a w s / s h o w / 5 0 2 9 - 1 7 ? ? 2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。 )  
8 0  Па р л ам е н т с ь к і  с л у х а н н я  “Про  фун к ц і о н у в а н н я  у к р а ї н с ь к о ї  мо в и  в  Укр а ї н і ” .  議事
録は Об е р ежн о  –  мо в а ! .  Па р л ам е н т с ь к е  в и д а в н и ц т в o ,  2 0 0 3 .として出版されている。
なお、二回目の「ウクライナにおけるウクライナ語の機能化」公聴会は 2 0 0 7 年 3 月 2 7 日
に行われたが、議事録によるとそこでは「リードナ・モーヴァ」という語はどの論者も用
いていない（Про  Р е к ом е н д а ц і ї  п а р л ам е н т с ь к и х  с л у х а н ь  "Про  фун к ц і о н у в а н н я  
у к р а ї н с ь к о ї  мо в и  в  Укр а ї н і " : h t t p : / / u a z a k o n . c o m / d o c u m e n t / f p a r t 9 3 / i d x 9 3 5 1 6 . h t m  
2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 ) 。  
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 [引用  4 ]  Хви лю в а н н я  в  ц ь ом у  в и п а д к у  –  ц е  в и я в  т у р б о т и  п р о  р і д н у  мо в у ,  




[ 引 用  5 ]  У  т о м у  ч и с л і  щод о  с п р и я н н я  н ашим  з е м л я к а м ,  я к і  жи в у т ь  з а  




[ 引用  6 ]  Кр і м  т о г о ,  я кщ о  шко л и  з  у к р а ї н с ь к ою  мо в ою  н а в ч а н н я  т а  в ищ і  
н а в ч а л ь н і  з а к л а д и  в  ц і л о м у  з а б е з п е ч е н і  п і д р у ч н и к а м и  з  р і д н о й  мо в и ,  
л і т е р а т у р и ,  і с т о р і ї  Ук р а ї н и ,  т о  д е я к и х  і нш и х  д и с ц и п л і н  б р а к у є ,  і  н е г а т и в н о  








8 4。  
                                                        
8 1  Об е р ежн о  –  мо в а !  C . 2 7 ,  ウクライナ国立テレビラジオ情報政治委員会委員長 Чиж  І .С .の
発言。  
8 2  Об е р ежн о  –  мо в а !  C . 3 2 ,  ウクライナ国立テレビラジオ情報政治委員会委員長 Чиж  І .С .の
発言。  
8 3  Об е р ежн о  –  мо в а !  C . 2 7 ,  ウクライナ国立テレビラジオ情報政治委員会委員長 Чиж  І .С .の
発言。  
8 4  議事録によると公聴会で「リードナ・モーヴァ」は 5 0 回用いられていた。意味内容の内
訳は国勢調査等における質問項目としての「母語」が 1 8 回、教科としての「国語」が 3
回、ウクライナ語を言い換えた「国家語」や「民族語」が 2 9 回である。  
45?
	  





く、 2 0 0 1 年から 2 0 0 7 年までの記事をみることにする。資料の中から特にインターネッ
ト上で閲覧可能である「ウクラインスィカ・プラヴダ」の記事 3 6 本とラジオ放送「ラジ
オ・スヴァボーダ」の要約記事 4 1 本を意味内容の概観のために用いる 8 5 。  
 
 [引用  7 ]   
   ― “Чим  в а м  п о д о б а є т ь с я  у к р а ї н с ь к а  мо в а ? ”  –  п о ц і к а в и л а с ь  я  у  шко л я р о к .  
  ―Тому ,  що  ц е  н аш а  р і д н а  мо в а .  Б а т ь к и  мо ї  т еж  х о ч у т ь ,  щоб  я  з н а л а  н е  т і л ь к и  
р о с і й с ь к у ,  а  у к р а ї н с ь к у  мо в у . 8 6  




[ 引 用 8 ]  Ск л а д н е  п и т а н н я  д л я  м е н е ,  т о м у  що  д л я  м е н е  о с о б и с т о  з р у ч н іш е  
п и с а т и  і  р о з м о в л я т и  н а  р о с і й с ь к і й .  Я  н а в ч а л а с я  в  р о с і й с ь к ом о в н і й  шко л і ,  
т о м у  м е н і  з р у ч н іш е  н а  р о с і й с ь к і й .  Т р е б а  з в и к а т и  д о  н аш о ї  д е рж а в н о ї  р і д н о ї  
мо в и ,  я  т а к  д ум аю . 8 7  
                                                        
8 5  “Укр а ї н с ь к а  Пр а в д а ”  h t t p : / / p r a v d a . c o m . u a /  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 ) ,  “Р а д і о  
Св о б о д а ”  ( h t t p : / / w w w . r a d i o s v o b o d a . o r g /  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )のアーカイブ ( 2 0 0 1 -
2 0 0 7 )で “ р і д н а  мо в а ”の単数・複数形の主格及び斜格を含む記事を選択し分析に用いた。こ
れらのマスメディアはどちらも右派左派の別にわけることはできないが、「客観的」であろう
とする立場という意味では同様である。  
8 6  “Тижд е н ь  Р е г і о н і в ” ,  “Р а д і о  Св о б о д а ” ,  1 7 . 0 1 . 2 0 0 4 .  Г а л и н а  Т е р ещ у к と Анн а の会
話。  
8 7  “Кон с т и т у ц і я  Укр а ї н и  і  мо в н і  п р а в а :  у к р а ї н ц і  –  н а ц і я  д е рж а в о т в о р ч а  ч и  н а ц і я  
п і д п і л ь н а ?  Як  г а рм о н і з у в а т и  п р а в о  н а ц і ї  і  п р а в о  о с о б и ? ” ,  “Р а д і о  Св о б о д а ” ,  
2 8 . 0 6 . 2 0 0 5 .  インタビューに応える彼女はロシア語で話しているため、要約記事はウクライ
ナ語に翻訳されたものである。ラジオで放送されたのは “Над о  п р и вы к а т ь  к  н ашой  






す。 )  
 
[ 引 用  9 ]  Ав т о р  н а р о д и в с я  у  К і р о в о г р а д і ,  жи в е  в  Ки є в і .  Ук р а ї н с ь к ою  в  
К і р о в о г р а д і  н е  р о з м о в л яю т ь ,  т о м у  з  “ р і д н ою  мо в ою ”  п р о б л е м и . 8 8  
（筆者はキロヴォグラードで生まれキエフに在住している。キロヴォグラードではウ
クライナ語は耳にしない。よって「リードナ・モーヴァ」 [の能力 ]に問題がある。）  
 
[ 引用  1 0 ]  “Т а к а  с и т у а ц і я  мож е  н е г а т и в н о  п о з н а ч и т и с я  н а  р е а л і з а ц і ї  п р а в  т а  
і н т е р е с і в  г р о м а д я н ,  я к і  і д е н т иф і к ую т ь  с е б е  з  у к р а ї н с т в о м ,  а  в і д т а к  м аю т ь  
п р а в о  с п р и йм а т и  і нш ом о в н у  к і н о п р о д у к ц ію  р і д н ою  мо в ою ” ,  п е р е к о н а н и й  







ウクライナ人」「ウクライナ語」を語る文脈で用いられることが多い 9 0 。一方で引用 1 1
のように「少数民族語」という用いられ方もみられた。  
                                                                                                                                                                                        
あり、ロシア語の « р о д н о й  я зы к »を用いていないことから、ウクライナ語の « р і д н а  мо в а »が
ロシア語の « р о д н о й  я зы к »とは異なるものとして捉えられていると考えられる。  
8 8  В е л ь б о в е ц ь  С .  Об е р ежн о :  у к р а ї н с ь к а  мо в а !  / /  Укр а ї н с ь к а  Пр а в д а .  2 1 . 0 6 . 2 0 0 6 .  
8 9  Ющен к о  н а п и с а в  Ян у к о в и ч у  л и с т а  п р о  о з в у ч к у  / /  Укр а ї н с ь к а  Пр а в д а .  0 7 . 0 2 . 2 0 0 7 .  
9 0  “Укр а ї н с ь к а  Пр а в д а ”の対象記事における「リードナ・モーヴァ」の意味内容は、質問項
目としての「母語」を問うもの、回答するものが 1 6 回、教科としての「国語」が 0 回、ウ
クライナ語を言い換えた「国家語」「民族語」が 2 0 回、非ウクライナ語である「少数民族言
語」を意味するものが 7 回、ニュートラルな「第一言語」を意味するものが 5 回である。
“Р а д і о  Св о б о д а ”の対象記事では質問項目としての「母語」が 2 8 回、教科としての「国
語」が 8 回、ウクライナ語を言い換えた「国家語」「民族語」が 4 5 回、非ウクライナ語であ
る「少数民族言語」を意味するものが 4 回、ニュートラルな「第一言語」を意味するものが
2 1 回である。  
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[引用  1 1 ]  З а  й о г о  с л о в а м и ,  ц им  з а к о н о п р о е к т о м  п е р е д б а ч а є т ь с я ,  що  н а  б у д ь -
я к і й  т е р и т о р і ї  Ук р а ї н и ,  д е  н е  м е нш е  1 0 %  г р о м а д я н  в в аж аю т ь  р о с і й с ь к у  
















以下にマスメディアのテクストからいくつか例として引用してみよう。引用 1 2 の「リー
ドナ・モーヴァ」は標準ウクライナ語であるべき「国語」として捉えられ、それが崩れ
たものとして「スルジク」が位置付けられている 9 3。  
 
[ 引 用 1 2 ]  Ч а с т и н а  с у рж и к ом о в н и х  у к р а ї н ц і в  ц е н т р у  т а  с х о д у  Ук р а ї н и ,  я к і  
в и р іш и л и ,  що  ї м  п р о с т іш е  н е  в и п р а в л я т и  р і д н у ,  а  п е р е й т и  н а  р о с і й с ь к у  
мо в у . 9 4  
                                                        
9 1  “Р е г і о н и ”  з р о б л я т ь  р о с і й с ь к у  р е г і о н а л ь н ою  м а йж е  п о  в с і й  Укр а ї н і ?  / /  Укр а ї н с ь к а  
Пр а в д а .  2 4 . 1 1 . 2 0 0 6 .  Е в г е н и й  Кушн а р е в による発話の引用部分。  
9 2  同様の例は 2 0 1 2 年の「新言語法」制定以降顕著にみられるようになった。  
9 3  「スルジク」に関しては 1 . 3 . 2 .で前述。  












一方、引用 1 3 の「リードナ・モーヴァ」は「非標準語」である「スルジク」を意味の
範疇に含むものである。  
 
[引用 1 3 ]  Т о б т о  п о к о л і н н я  в и р о с т а є  в  ц ь ом у  с е р е д о в ищ і ,  і  с у рж и к  д л я  н ь о г о  
с т а є  р і д н ою  мо в ою . 9 5  
(このような環境で世代交代が進むと、スルジクが彼らの「リードナ・モーヴァ」に










も容認しうる「第一言語」に下位分類が可能である（表 3 . 5 . 1 .）。この 2 つの下位分類も
「個人のもの」としての「第一言語」（＝非標準語であってもよい）と「集団のもの」で
                                                                                                                                                                                        
0 7 . 0 5 . 2 0 0 7 .  





表 3 . 5 . 1 . 	 ウクライナ語を示す「リードナ・モーヴァ」と標準語化の程度  
  標準語化の程度  
個人のもの  第一言語  言語変種、スルジクを含みう
るもので標準語に限定されな
い  
エスニック集団のもの  基幹民族語   
シヴィック集団のもの  国語	 国家語  標準語に限定される  
 
	 しかし、言語研究を除く多くのテクストにおける「リードナ・モーヴァ」の意味内容
は「標準ウクライナ語」にほぼ限定されるといえよう 9 6。  
 
 3 .6 .	 「リードナ・モーヴァ」の意味内容  
 
それぞれのテクストでみられた「リードナ・モーヴァ」の主な意味内容をまとめると
表 3 . 6 . 1 .のようになる 9 7。  





用いられる「リードナ・モーヴァ」にはその具体的意味内容から表 3 . 6 . 2 .で示すように
                                                        
9 6  例えば公聴会議事録では次のような表現がみられた。  
“Со т н і  в к р а д е н и х  г о д и н  у  шко л і  п о т р і б н і  щоб  в и т р у ї т и  з  д и т я ч и х  г о л і в  р і д н е  
н а р і ч ч я  і  е т н ом о в н у  с т і й к і с т ь ,  н а т ом і с т ь  в б и т и  т у д и  с а м ож е р с ь к у  мо д у  т а  
к ом п л е к с  м е ншо в а р т о с т і .（学校で費やされる [国語教育の ]莫大な時間は現地語やエスノ言
語への傾倒を子供たちの頭から拭い去り、同時にマイノリティーへの献身的なムードや固定
観念をなきものにするために必要なのである）（Об е р ежн о  –  мо в а !  с .  9 5 ,  Р а д ч у к  В .Д .の発














表 3 . 6 . 1 . 	 実際の使用例における「リードナ・モーヴァ」の意味内容  
個人のもの  「第一言語」  個人的なものであり、各言語間の対立に関してニ
ュートラルな表現  




























表 3 . 6 . 2 . 	 言語政策に関するテクストでみられる「リードナ・モーヴァ」が有する対立
するベクトル  
 ウクライナ語を示すもの  非ウクライナ語を示すもの  
個人のもの  第一言語  第一言語  
エスニック集団のもの  基幹民族語  少数民族語  
シヴィック集団のもの  国語	 国家語  ―  
 
先述したようにアレルは “ m o t h e r  t o n g u e ”いわゆる「第一言語」に加え “ n a t i v e  
































                                                        
9 8  安田は「国語」には「その歴史文化を体現するという大前提」があり、文化審議会国語分
科会答申では「『国語』の伝統を強調し、統合原理としての『国語』が強化されている」と論
じているが（安田敏明「『国語』とはなにか」 2 2 4 ページ）、「ウクライナ語の機能化に関する
公聴会」における「リードナ・モーヴァ」の語られ方はこの日本語の「国語」と何ら変わる
ところはない。  





あるか、という二項対立でしかない（表 3 . 6 . 3 .）。  
 
表 3 . 6 . 3 .  マスメディアのテクストでみられる「リードナ・モーヴァ」が有する対立する
ベクトル 1 0 0  
 ウクライナ語を示すもの  非ウクライナ語を示すもの  
個人のもの  第一言語  第一言語  
エスニック集団のもの  基幹民族語  少数民族語  















                                                        
1 0 0  ロシア語の  「ラドノイ・イズィーク」は「国語」が  「ラドナヤ・レーチ」という別の語
で表現されるため、ウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」のように 2 つの明確なベクトル
を有するものではないと予想できる。ロシア国内で放送されている “ R a d i o  S b o v o d a ”のアー
カイブで  「ラドノイ・イズィーク」の単数複数の主格及び斜格を検索しそこでの具体的意味
内容を概観したところ、国内の少数民族の「母語」及びロシアを除く C I S 諸国におけるロシ
ア人の「母語」というものが多くみられ、マジョリティーの民族語として、また「国語」「国
家語」としてのロシア語という意味内容は稀であった。よって、その語の意味内容におい




表 3 . 6 . 4 .「リードナ・モーヴァ」が示しうる意味内容の分類  
 
「リードナ・モーヴァ」というウクライナ語は表 3 . 6 . 4 .の A ~ G の全ての意味内容を包含
する一方で、特定のテクストや文脈においては細分化された限定的な意味を示しうる。
法文や判決文でみられる意味内容は非ウクライナ語の「第一言語」 ( F )に固定されていた






民族語」 ( B )や「国語」 ( C )、「標準語」 ( E )であるウクライナ語を表しているものが多く
みられ、それゆえ「リードナ・モーヴァ」は民族の、または国家のものとして語られ、
個人的なものというより社会的、政治的なものとして捉えられる傾向は否定できない。
一方で言語研究に関する文脈では「非標準語」を含みうる「第一言語」 ( D )というものも
みられた。日本語の訳語として用いられる「母語」や英語の “ m o t h e r  t o n g u e , ”更にはア
レルが用いた “ n a t i v e  l a n g u a g e ”という術語では捉えきれない複雑な意味内容をウクライ
ナ語の「リードナ・モーヴァ」という語が有していることがわかった。  
 
 3 .７ .結論  
 
	 本章では実際に文中で用いられている「リードナ・モーヴァ」がアレルの下位分類




 ウクライナ語を示すもの  非ウクライナ語を  
示すもの  一般的な分類  標準語化の程度による分類  
個人のもの  「第一言語」  A  「第一言語（非標準語）」D  「第一言語」  F  
エスニック集団のもの  「基幹民族語」  B  ―  「少数民族語」  G  

































第 ? 章	 ウクライナにおける政治と言語 ?
?
 4 .1 .  ウクライナにおける言語の法的地位 ?
 
ウクライナにおいて「言語問題は政治化される」といわれてきた。 1 9 8 9 年、当時まだ
ソビエト連邦の一構成国にすぎなかったウクライナ自治共和国議会は「ウクライナの言
語に関する法（以下「 8 9 年言語法」）」を採択した。 8 9 年言語法ではウクライナにおけ
る国家語としてウクライナ語のみを明記し、ロシア語の地位については「民族交流の言
語」といった曖昧な記述しかなされていなかった。ソ連崩壊を経た独立ウクライナで
1 9 9 6 年に採択されたウクライナ憲法においても 8 9 年言語法で付与されたウクライナ語
















は全てウクライナ語でなされるべきであると規定する修正もあった 1 0 1 。このような複数
                                                        
1 0 1 	 「広告法」 h t t p : / / z a k o n 4 . r a d a . g o v . u a / l a w s / s h o w / 1 1 2 1 - 1 5 ( 2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 ) ,  




2 0 0 4 年のオレンジ革命後政権の舵をとったユーシチェンコは親欧米路線をとる政治家
でありロシアと距離を置く政策をとったが、特に東部、南部のロシア語系住民からの反
発は避けられず、親欧米政策の反動として 2 0 0 6 年の議会選挙では東部南部住民から大










考えられてきたものの、 2 0 1 2 年新たに採択された「言語政策に関する基本法」案は地域
党の国会議員であるコレスニチェンコ、キヴァロフらによって議会に持ち込まれ、二回









 4 .2 .  言語問題と選挙キャンペーン  
 







れたもののウクライナ語でなされた 1 0 2 。  
前大統領のヴィクトル・ヤヌコーヴィッチも「個人的に不便は強いられつつも国の統
合に貢献する」ために最初は目立ったロシア語化への道のりは歩まないものと思われて
いた。しかし 2 0 0 6 年議会選挙のように彼の地域党が選挙戦で苦戦を強いられると、地
元である東部ウクライナでなされていた選挙公約を改めて遂行することを決定し、「ロシ
ア語を公用語に」という普及促進を提唱し始めた（次頁の写真 4 . 3 . 1 . 1）。これはヤヌコ
ーヴィッチ自身がロシア語支持者であるからという理由からではなく、さもしい政治的
決断であったとされる 1 0 3 。  
こうして「国家言語政策基本法」の制定によりそれまでのウクライナ語寄りのものか
ら一転して新たな「ロシア化」が進むものと思われたが、 2 0 1 3 年 1 1 月の E U 連合協定










では特に 2 0 1 2 年「新言語法」制定直後に実施された最高議会「ヴェルホーヴナ・ラー
                                                        
1 0 2  S t e v e n  P i f e r  a n d  H a n n a h  T h o b u r n ,  W h a t  U k r a i n e ’ s  N e w  L a n g u a g e  L a w  M e a n s  f o r  
N a t i o n a l  U n i t y  ( 1 2 / 0 8 / 2 0 1 2 : h t t p : / / w w w . b r o o k i n g s . e d u / b l o g s / u p -
f r o n t / p o s t s / 2 0 1 2 / 0 8 / 2 1 - u k r a i n e - l a n g u a g e - p i f e r - t h o b u r n  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )  




	 まずウクライナの主要政党として次のようなものがあげられる。  
 
 4 . 3 . 1 .  地域党  
 
	 地域党は 2 0 1 0 年以降 2 0 1 4 年 2 月に議会により弾劾による罷免まで大統領職に就い
ていたヤヌコーヴィチ率いる与党で、親ロシア路線を掲げ、ウクライナ東南部地域を主
な支持基盤としている。 1 9 9 7 年 1 0 月 2 6 日、ウクライナ第 2 代大統領レオニード・ク




写真 4 . 3 . 1 . 1『ロシア語を地域語から第 2 の国家語に』 1 0 4  
 
	 地域党は独立後ウクライナでとられた「ウクライナ化」の中でロシア系住民、またロシ
ア語話者に寄り添う立場をとり、 2 0 1 2 年議会選挙における「地域」党の選挙公約でも、
                                                        
1 0 4  h t t p : / / r u . t s n . u a / v y b o r y _ 2 0 1 2 / r e g i o n a l y - a g i t i r u y u t - z a - s e b y a - o b e s c h a n i y a m i - s d e l a t -




の確固たる支持者である。」と明記されている 1 0 5 。 2 0 1 2 年議会選挙では全 4 5 0 議席中
1 8 6 議席を獲得し第一党となった。  
写真 4 . 3 . 1 . 2 .地域党議員によるロシア語話者の危機的状況を訴える看板『ウクライナでロ
シア語学校の 7 0％が閉校してしまった』 1 0 6  
 
	 4 . 3 . 2 .  『バシキウシチナ』（全ウクライナ連合『祖国』）  
 
	 「バチキウシチナ」は 1 9 9 9 年に創立され、 2 0 1 4 年 2 月まで収監されていた元首相の
ユリア・ティモシェンコを中心としたウクライナの自由主義の政党で、親欧米派の路線を
とっている。 2 0 1 2 年ウクライナ最高議会選挙では全ウクライナ連合「自由」と連携し、
1 0 1 議席を獲得した。  
	  
                                                        
1 0 5  以下に原文を示す。  
       Ми  -  з а  н а д а н н я  р о с і й с ь к і й  мо в і  с т а т у с у  д е рж а в н о ї  мо в и .  Дл я  ц ь о г о  н е о б х і д н а  
с т і й к а  б і л ьш і с т ь  у  В е р х о в н і й  Р а д і .  Ми  –  п о с л і д о в н і  п р и х и л ь н и к и  г а с л а :  «Дв і  мо в и  
-  о д и н  н а р о д ! »   
( h t t p : / / w w w . u n i a n . u a / n e w s / 2 0 6 2 8 2 - p e r e d v i b o r c h a - p r o g r a m a - p a r t i j i - r e g i o n i v . h t m l  2 0 1 4
年 3 月 1 5 日閲覧 )  
1 0 6 h t t p : / / c e n s o r . n e t . u a / p h o t o _ n e w s / 2 2 7 5 7 9 / v _ j i t o m i r e _ r e g i o n a l a _ k o l e s n i c h e n k o _ z a b r o s
a l i _ s i n e y i _ k r a s k o y i _ f o t o  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
60?
 
写真 4 . 3 . 2 . 1 .『バチキウシチナ』が作成したウクライナ語保護を呼びかけるポスター『ウ
クライナ語保護のために友人たちに話しなさい！共に力となるのです！』 1 0 7  
 






きウクライナ語についてその高い使用率を実現する」 1 0 8 とウクライナ語の保護、発展を
謳ったものとなっている。  
                                                        
1 0 7  h t t p : / / v k . c o m / c l u b 4 1 9 3 6 9 9 6 ? w = w a l l - 4 1 9 3 6 9 9 6 _ 2 % 2 F a l l  
1 0 8  以下に原文を示す。  
      Б у д е  с т в о р е н о  є д и н и й  к у л ь т у р н и й  п р о с т і р ,  п о з а  я к им  н ем ож л и в а  а н і  у к р а ї н с ь к а  
д е рж а в н і с т ь ,  а н і  у к р а ї н с ь к а  п о л і т и ч н а  н а ц і я .  
      Ми  р е а л і з у є м о  п о л і т и к у ,  я к а  у т в е р д и т ь  у к р а ї н с ь к у  мо в у ,  є д и н у  д е рж а в н у ,  я к  
мо в у  д и п л ом а т і ї  і  в и с о к о г о  ми с т е ц т в а ,  н а й с у ч а с н іш о ї  е с т р а д и  і  н а й н о в іш и х  
т е х н о л о г і й ,  і ,  в о д н о ч а с ,  д а с т ь  з м о г у  р о з в и в а т и с я  і нш им  мо в ам  н а р о д і в  Укр а ї н и ;  в с і  
б аж аюч і  в ч и т и  у к р а ї н с ь к у  мо в у  о т р им аю т ь  д л я  ц ь о г о  п о в н о ц і н н і  можли в о с т і .  
      З а б е з п е ч им о  в и с о к и й  р і в е н ь  п р и с у т н о с т і  у к р а ї н с ь к о ї  мо в и  в  н а ц і о н а л ь н ом у  




 4 . 3 . 3 .  『ウダール』  
 
	 ウクライナを代表するプロボクサーのビタリー・クリチコが結成した政党で、正式名称
は「改革を目指すウクライナ民主連合 (Укр а ї н с ь к и й  Демо к р а т и ч н ий  Аль я н с  з а  
Р ефо рми )」。正式名称の略語を「パンチ」を意味するウクライナ語「ウダール
(УДАР )」とかけている。党首であるクリチコの人気にあやかり、ウクライナの西部、中
部、北部および首都キエフを支持母体の中心としている。汚職撲滅を訴え都市部や若年層
を中心に高い支持を得ている。対ロシア、対 E U という面では欧州連合への加盟をめざす
親欧路線を標榜しており、 2 0 1 2 年ウクライナ最高議会選挙では 4 0 議席を獲得した。  












                                                                                                                                                                                        
р е к л ам и ? п о п у л я р и з у в а т им ем о ? у к р а ї н с ь к у ?мо в у ,  я к а ?м а є ? с т а т и ? п о т ужн им ? з а с о б ом ?
м іж о с о б и с т і с н о г о  с п і л к у в а н н я  в  у с і х  сф е р а х  с у с п і л ь н о г о  жи т т я .  
C . 2 4 .  «ДУХОВНО  бАГАТЕ ,  КУЛЬТУРНО  РОЗВИНЕНЕ  СУСП ІЛЬСТВО » ,  ПРOГРАMА  
ОБ `ЄДНАНО Ї  ОПОЗИЦ І Ї .  『バチキウシチナ』の H P より引用。  
h t t p : / / f r o n t z m i n . u a / m e d i a f i l e s / p d f / Z A _ p r o g . p d f 	 2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
1 0 9  以下に原文を示す。  
     З д і й с ню в а т и  в и в аж е н у  мо в н у  п о л і т и к у  в  Укр а ї н і ,  в р а х о в ую чи  с т р а т е г і ч н у  м е т у  
п о с и л е н н я  р о л і  д е рж а в н о ї  у к р а ї н с ь к о ї  мо в и  т а  з а х и с т у  п р а в  і  р о з в и т к у  в с і х  мо в н и х  
с п і л ь н о т  в  Укр а ї н і .  До т р им у в а т и с я  п р и н ц и п у  є д и н о ї  д е рж а в н о ї  мо в и  з  р о зши р е н им  
в и к о р и с т а н н ям  мо в  н а ц і о н а л ь н и х  м е ншин .  «Ку л ь т у р н а  т а  мо в н а  п о л і т и к а »  
h t t p : / / k l i c h k o . o r g / u a / a b o u t / p r o g r a m m a / k u l t u r n a - t a - m o v n a - p o l i t i k a  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲
覧。  
62?
写真 4 . 3 . 3 . 1 .（左上）	 ウダールが「自由」連合とともに出した「新言語法」に対する反
対運動のポスター『ウクライナ語を守るべき時がやってきた！』 1 1 0  
写真 4 . 3 . 3 . 2 .（右上）  ウダールの支持者たちによって掲げられているプラカード『ポル
タワはウクライナ語に賛成！』 1 1 1  
 
	 4 . 3 . 4 .  ウクライナ共産党  
 
	 1 9 9 3 年に結成された左派政党でヤヌコーヴィッチ政権下で地域党とともに与党政党で
あった。歴史的には、 1 9 1 8 年にロシア共産党の一派として創立されソビエト連邦共産党
の支部として 1 9 9 1 年にウクライナが独立を勝ち取るまでソ連時代は一貫してウクライ
ナ・ソビエト社会主義共和国の政権を独占していた。ソ連崩壊後の 1 9 9 3 年に再び創立さ
れ、ウクライナの東部・南部を支持層の中心としている。社会主義に加えロシア連邦との
協力やロシア語の国家語化などを提唱している。同じく親露路線をとっていた地域党と連
合し与党となると、 2 0 1 2 年ウクライナ最高議会選挙では 3 2 議席を獲得した。	 2 0 1 2 年
                                                        
1 1 0  h t t p : / / w w w . s w o r d - u a . o r g / 2 0 1 2 / 0 9 /  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
1 1 1  h t t p : / / k l i c h k o . o r g / u a / n e w s / n e w s / u d a r - p r o v o d i t - p o - v s i y - u k r a y i n i - a k t s i y i - p r o t e s t u -
p r o t i - m o v n o g o - z a k o n u #  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
63?
議会選挙における「共産党」の選挙公約の中で言語政策に関するものとしては「国民投票
を経てロシア語に第二国家語の地位を付与する」ことが記載されていた 1 1 2 。  
 
 
写真 4 . 3 . 4 . 1 .  共産党支持者の主張『ロシア語に国家語の地位を』 1 1 3  
 
4 . 3 . 5 .  『スヴォボダ』 (全ウクライナ連合「自由」 )  
 
	 1 9 9 5 年に結成されたウクライナ民族主義の政党で、かつてはウクライナ社会民族党
（Соц і а л -н а ц і о н а л ь н а  п а р т і я  Укр а ї н и）という名称であったが 2 0 0 4 年に現在の党名




                                                        
1 1 2  原文は  «Над а н н я  ч е р е з  р еф е р е н д ум  р о с і й с ь к і й  мо в і  с т а т у с у  д р у г о ї  д е рж а в н о ї » .  
( h t t p : / / v l a d o m e t r . o r g / p o s t / 3 8 /  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )  
1 1 3  h t t p : / / w w w . u n i a n . u a / p o l i t i c s / 8 4 4 9 2 8 - u - k p u - v v a j a y u t - s c h o - d i t i - m a y u t - v i v c h a t i -
r i d n i - m o v i - u k r a j i n s k u - t a - r o s i y s k u . h t m l  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
64?







ナ語の保護、発展の重要性を謳っている 1 1 4 。 2 0 1 2 年議会選挙では「自由」連合は 3 7 議
席を獲得した。  
 







                                                        
1 1 4 ?以下に原文を示す。  
Ух в а л и т и  З а к о н  "Про  з а х и с т  у к р а ї н с ь к о ї  мо в и " .  С т в о р и т и  Де рж а в н и й  к ом і т е т  
мо в н о ї  п о л і т и к и .  
З а п р о в а д и т и  о б о в ' я з к о в и й  і с п и т  з  у к р а ї н с ь к о ї  мо в и  д л я  д е рж с л уж б о в ц і в  т а  
к а н д и д а т і в  н а  в и б о р н і  п о с а д и .  З о б о в ' я з а т и  в с і х  д е рж с л уж б о в ц і в  вжи в а т и  
у к р а ї н с ь к у  мо в у  н а  р о б о т і  т а  п і д  ч а с  п у б л і ч н и х  в и с т у п і в .                                       
Ск а с у в а т и  о п о д а т к у в а н н я  н а  у к р а ї н ом о в н е  к н и г о в и д а н н я ,  а у д і о -  т а  
в і д е о п р о д у к ц ію ,  п р о г р ам н е  з а б е з п е ч е н н я .  З б і л ьши т и  в в і з н е  ми т о  н а  і н о з е м н у  
п о л і г р аф і ч н у ,  а у д і о -  т а  в і д е о п р о д у к ц ію .  З а п р о в а д и т и  п о д а т о к  н а  р е т р а н с л я ц ію  
і н о з е м н и х  р а д і о -  т а  т е л е п р о г р ам ,  т и р аж у в а н н я  т а  п р о к а т  му з и ч н о ї  і  к і н о п р о д у к ц і ї .                                            
Сп р ям у в а т и  к ожн у  шо с т у  г р и в ню  з  п р и б у т к у  в і д  п р о к а т у  і н о з е м н о ї  к і н о п р о д у к ц і ї  
н а  р о з в и т о к  в і т ч и з н я н о ї  к і н о і н д у с т р і ї .                                                                                                                                                            
Р е г л ам е н т у в а т и  вжи в а н н я  у к р а ї н с ь к о ї  мо в и  у  ЗМ І  в і д п о в і д н о  д о  к і л ь к о с т і  
у к р а ї н ц і в  –  н е  м е нш е  н іж  7 8 %  в і д  д р у к о в а н о ї  п л ощ і  т а  еф і р н о г о  ч а с у .                                                                                                                                    
З о б о в ' я з а т и  у с і  ЗМ І  і н ф о рм у в а т и  г р ом а д я н  п р о  в с і х  с в о ї х  в л а с н и к і в  ( д л я  п р е с и  –  у  
к ожн ом у  н ом е р і ;  д л я  ТБ  т а  р а д і о  –  щод е н н о  в  еф і р і ) .                                                                                                                                                               
На л а г о д и т и  в і т ч и з н я н е  в и р о б н и ц т в о  у к р а ї н ом о в н о г о  п р о г р ам н о г о  з а б е з п е ч е н н я  д л я  
д е рж а в н и х  у с т а н о в ,  н а в ч а л ь н и х  з а к л а д і в  і  в і л ь н о г о  п р о д аж у .  З о б о в ' я з а т и  бюдж е т н і  
у с т а н о в и  к о р и с т у в а т и с я  л иш е  у к р а ї н с ь к им  п р о г р ам н им  п р о д у к т ом .  
( h t t p : / / w w w . s v o b o d a . o r g . u a / d o k u m e n t y / i n s h i / 0 3 1 8 2 3 /  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )『スヴォボ
ダ』H P より。  
65?
 
写真 4 . 3 . 5 . 1 .  『一つの言語、一つの民族	 ーそれはウクライナ』 1 1 5  
 
 4 .4 .  政治活動で用いられる「リードナ・モーヴァ」  
?




	 まず、与党の地域党及び共産党の政治活動で用いられた例をみてみよう。  
	 2 0 1 2 年 1 2 月、新言語法制定とそれに続くロシア語の地域語化が各地で続く中、共産
党の党首シモネンコはロシア語がウクライナ人の「リードナ・モーヴァ」となっているこ
とを指摘した上で、ウクライナの子どもたちは彼らの「リードナ・モーヴァ」で、つまり
ウクライナ語に加えてロシア語でも、学ぶ権利があることを主張している 1 1 6 。これを報
                                                        
1 1 5  h t t p : / / n e w s . v i n . c o m . u a / n o d e / 2 2 5 8  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
1 1 6  Симо н е н к о  з а я в и в ,  що  р о с і й с ь к а  мо в а  є  р і д н ою  д л я  у к р а ї н ц і в  









と題する C D を制作したことがある 1 1 8 。勿論ここで歌われているのはロシア語の歌で、
あえてロシア語で書かれた「ラドノイ・イズィーク」がロシア語を示しているということ
は明らかである。しかしこれを報道するウクライナ語の記事では「ラドノイ・イズィー
                                                                                                                                                                                        
r i d n o y u - d l y a - u k r a j i n t s i v . h t m l  2 0 1 4 年 3 月 3 0 日閲覧 )  Ус і х  н е б а й д ужи х  д о  д о л і  р і д н о ї  
мо в и 	 з а п р о с и л и  н а  м і т и н г .  
1 1 7  h t t p : / / m o l b u k . u a / u k r a i n e / 5 0 1 1 2 - s o f y a - r o t a r u - t a - v o - b o b u l - s p v a t i m u t - r o s y s k o y u - z a -
p r . h t m l  2 0 1 4 年 3 月 3 0 日閲覧。  
1 1 8  Па р т і я  р е г і о н і в  в и п у с т и л а  д и с к  і з  п і с н ям и  й  с в о єю  с им в о л і к ою  з а  н а з в ою  
"Сл у х а єм о  й  с п і в а є м о  р і д н ою  мо в ою ! »  だが、題名  «Соф і я  Р о т а р у  т а  І в о  Б о б у л  
с п і в а т им у т ь  р о с і й с ь к ою  з а  ПР »が示すように、この「リードナ・モーヴァ」はロシア語を
示していることは明らかである。 ( h t t p : / / m o l b u k . u a / u k r a i n e / 5 0 1 1 2 - s o f y a - r o t a r u - t a - v o -
b o b u l - s p v a t i m u t - r o s y s k o y u - z a - p r . h t m l  2 0 1 4 年 3 月 3 0 日閲覧 )  
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ク」は「リードナ・モーヴァ」と訳され、「地域党は『リードナ・モーヴァ』で聴こう！














	 また「自由」連合が作成した「国際母語の日（ 2 月 2 1 日）」のポスターでは、「国際
『リードナ・モーヴァ』の日」には「ウクライナ語で話そう」と、言語的多様性と個人の
「第一言語」を尊重するのが「国際母語の日」の本来の目的であるが、ここではウクライ
                                                        
1 1 9  Ус і х  н е б а й д ужи х  д о  д о л і  р і д н о ї  мо в и  з а п р о с и л и  н а  м і т и н г  




写真 4 . 4 . 3 .  「国際母語の日」のポスター『ウクライナ語で話して！	 それがウクライナ
への贈り物』 1 2 0  
 





 4 .5 .  「言語政策の基本法」とその施行  
 
「 国 家 言 語 政 策 基 本 法 （ З а к о н  Ук р а ї н и  п р о  з а с а д и  д е рж а в н о ї  мо в н о ї  
п о л і т и к и）」はワジム・コレスニチェンコ、セルギイ・キヴァロフの国会議員二人によ
り起草され議会に提出されたもので、 2 0 1 2 年 6 月 5 日、 2 3 4 人の賛成をもって第１回目
                                                        
1 2 0  h t t p : / / t y z h d e n . u a / N e w s / 7 2 9 2 6  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
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認された。法案は国会の中での殴り合いという状況下で採択され、 8 月 8 日に大統領ヤ









のに触れ 1 2 2 、マイノリティーであるウクライナ語話者が当地におけるウクライナ語に地
域語という新たな公的地位を付与することを目指す運動を始めた。これまでに新たに地
域語が制定された州、地方自治体を図 4 . 5 . 1 及び表 4 . 5 . 2 に示す。図 4 . 5 . 1 は 2 0 1 3 年夏








                                                        
1 2 1  h t t p : / / z a k o n 4 . r a d a . g o v . u a / l a w s / s h o w / 5 0 2 9 - 1 7  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。  
1 2 2  h t t p : / / w w w . r a d a . c r i m e a . u a / b a s e s - o f - a c t i v i t y / k o n s t i t u c i y a - A R K  1 9 9 8 / 1 0 / 2 1 2 0 1 4
年 3 月 1 5 日閲覧。  
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図 4 . 5 . 1 .  地域語の地位を得た言語とその地域 1 2 3  
 
オデッサ、ハルキウ、ヘルソン、ミコライフ、ザポリージャ、セヴァストポル、ドニ
プロペトロウシク、ルハンスク、クラスニイ・ルチの市議会で、またオデッサ（ 4 . 4 . 1 .
の地図では青 7）、ザポリージャ (青 4 )、ドネツィク (青 3 )、ヘルソン (青 1 0 )、ミコライ
フ ( 6 )、ドニプロペトロウシク (青 2 )の州議会でロシア語に地域語の地位を付与すること
が公布された。またザカルパチア ( 1 4 )のベレホヴェ町ではハンガリー語が、チェルニフ
                                                        
1 2 3  出典は h t t p : / / w w w . i t a r - t a s s . c o m / g 5 9 / 2 8 5 8 . h t m l ( 2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )で 2 0 1 2 年 8
月 2 1 日時点での「地域語化」された件数。キエフ市、セバストーポリ市を含む 2 7 の行政区






ツィ ( 1 5 )のタラスィフチ村ではモルドヴァ語が、またザカルパチアのヴィラ・ツェルク
ヴァではルーマニア語が地域語となった（次頁の表 4 . 5 . 2）。一方、首都キエフではロシ
ア語に「地域語」という地位を与えるための根拠となる「ロシア語母語話者数」は存在
するものの、この法に準じてロシア語を「地域語」として二言語使用を推進しようとす





(赤 1 )。  
 
表 4 . 5 . 2 . 	 地域語の地位を得た言語と該当州・地方自治体  
日時  自治体名  「地域語」とされた言語  
2 0 1 2 / 8 / 1 5  
2 0 1 2 / 8 / 1 6  
2 0 1 2 / 8 / 1 6  
2 0 1 2 / 8 / 1 6  
2 0 1 2 / 8 / 1 7  
2 0 1 2 / 8 / 1 7  
2 0 1 2 / 8 / 1 7  
2 0 1 2 / 8 / 3 0  
2 0 1 2 / 9 / 7  
2 0 1 2 / 9 / 1 3  
 
2 0 1 2 / 1 1  
 
2 0 1 2 / 1 2  
2 0 1 2 / 1 2 / 2 1  
2 0 1 2 / 8 / 1 4  
2 0 1 2 / 9 / 7  
2 0 1 2 / 9 / 1 8  
2 0 1 2 / 1 2  



















































反応に関する社会調査結果においても地域差がみられ、R e s e a r c h  a n d  B r a n d i n g  G r o u p
による調査では「言語政策基本法」採択に肯定的であると回答したのが全国民の 3 6 %、
一方否定的に捉えているのが 3 5 %であった。東南地域においては 5 5 %の被験者に支持さ
れている一方で、ウクライナ西部地域においては 6 6 %の被験者に否定的に捉えられてい
る 1 2 4 。ウクライナにおいてロシア語の地位向上に繋がる「新言語法」制定というトピッ
クは、当然ながらその捉えられ方が地域により大きく異なる。  
 

















                                                        
1 2 4  Б о л е е  т р е т и  у к р а и н ц е в  п о з и т и в н о  о ц е н и в аю т  з а к о н  о  я зы к а х  -  о п р о с  
(Р и а н о в о с т и ,  2 0 / 0 8 / 2 0 1 2 :  h t t p : / / u a . r i a n . r u / p o l i t i c s / 2 0 1 2 0 8 2 0 / 7 9 1 4 9 0 1 5 . h t m l  2 0 1 4 年 3




2 0 1 2 年のヤヌコーヴィッチ政権の「新言語法」採択がナショナリストを憤慨させ、民
族言語間の反目を際立たせることは必至であった。言語法の制定から 2 ヶ月後の 2 0 1 2


































いられたロシア語の「ラドノイ・イズィーク」 1 2 5 およびウクライナ語の「リードナ・モ
ーヴァ」は個人の “ m o t h e r  t o n g u e ”というよりも自民族の言語である “ n a t i v e  l a n g u a g e ”
として解釈される傾向にあることは先述したが、アレルはこのような「リードナ・モー
ヴァ」カテゴリーに「第一言語」の “ m o t h e r  t o n g u e ”ではなく自民族の言語 “ n a t i v e  




	 この「投票」は帝政ロシア時代にさかのぼる。 1 8 9 7 年の初めての国勢調査では「ラド
ノイ・イズィーク」という設問は人々の「ナショナリティ」に関する情報を得るために
設けられ、その回答された言語から被験者の「ナショナリティ」が判断された。ソヴェ









                                                        
1 2 5  2 0 0 2 年ロシア連邦国勢調査では問われなかったものの、ロシア連邦として第 2 回目とな









 5 .2 .  2001 年度全ウクライナ国勢調査からみる言語状況  
 





して提示する。特に独立後ウクライナで実施された調査は 2 0 0 1 年の一度のみで調査時
から 1 0 年以上が経過しており、現状をみるためのデータとしては決してふさわしいもの
ではない。よって前々回の 1 9 8 9 年ソ連センサスの結果との比較により 1 9 8 9 年からの変
遷を示すものとして、また 2 0 0 1 年時のウクライナ国内における地域差を示すものとし
て用いる。  
2 0 0 1 年全ウクライナ国勢調査の結果は部分的にしか出版されておらず、「言語」項目
については未出版であるものの、インターネット上で公開されている 1 2 7 。ここでは
1 9 8 9 年ソ連時代のセンサスの対応項目と比較しながら「リードナ・モーヴァ」 1 2 8  と
「ナショナリティ」 1 2 9 のデータを簡単に分析する。ウクライナ国勢調査の結果は当初メ
ディアによって大々的に「ウクライナ化」が取り上げられたものの、それは何を根拠に
                                                        
1 2 6  塩川伸明『民族と言語	 （多民族国家ソ連の興亡 Ⅰ）』2 1 6 ページ。  
1 2 7  「ウクライナ 2 0 0 1 年度センサス」ホームページ  h t t p : / / w w w . u k c e n s u s . g o v . u a /  (ウクラ
イナ語、ロシア語、英語で公開されている。 2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。 )  
1 2 8  ウクライナ･センサスのホームページの解説によると、センサスで問われる「リードナ・
モーヴァ」とは「自分で『リードナ・モーヴァ』と考えている言語を呈示する。まだ話せ
ない子供、幼児の母語は両親によって決められる」ものである。
（ h t t p : / / w w w . u k c e n s u s . g o v . u a / r u s / i n f o r m a t i o n / d e f i n i t i o n  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧。）  






5 . 2 . 1 . 	 ウクライナ国勢調査の調査概要	  
 
	 2 0 0 1 年ウクライナ国勢調査は 2 0 0 1 年の 1 2 月にウクライナ全国で実施された。ウク
ライナ国勢調査は回答者本人が調査票に記入し提出する日本の国勢調査とは異なり、調
査員が回答者の回答を調査票に記入する対面式でなされている 1 3 0 。  
	 2 0 0 1 年ウクライナ国勢調査の結果、ウクライナの全人口は 4 8 , 4 5 7 , 1 0 0 人でうち「ナ
ショナリティ」をウクライナ人とした回答者は全体の 7 7 . 8％で、 8 9 年の 7 2 . 7％から全
体の中での割合という意味では増加している。言語についてはウクライナ語「母語話
者」は 8 9 年の 6 4 . 7％から幾分増加し、 6 7 . 5％になっている。ロシア語「母語話者」は
2 9 . 6 %で 8 9 年調査時より 3 . 2％減少した。「ナショナリティ」がウクライナ人のうち、
ウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」としているのは 8 5 . 2％、ロシア語が「リード
ナ・モーヴァ」と回答した人が 1 4 . 8％だった。  
 
5 . 2 . 2 . 	 センサスによる地域別民族言語状況  
 
	 全国レベル、また各地域レベルごとに 1 9 8 9 年ソ連国勢調査の数字と比較しながら簡
単に 2 0 0 1 年調査時におけるウクライナの地政学的民族・言語状況を以下に述べる。  
 
5 . 2 . 2 . 1 .  スロビツカ・ウクライナ、ドン地域  
 
	 東部のドネツィクでは人口 4 8 4 万 1 0 0 0 人のうち「ナショナリティ」がウクライナ人
であるのはは 5 6 . 9％で 8 9 年の 5 0 . 7％から増加し、ロシア人は 3 9 . 2％であった。言語に
ついては「ウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」とする回答者が 2 4 . 1％と低く、ロシ
ア語とする回答者は 7 4 . 9％に上る。ウクライナ人のウクライナ語「母語話者」は 4 1 . 2％
で 8 9 年と比較すると 6 . 5％減少している。対するロシア語「母語話者」は 5 8 . 7％で 8 9
                                                        
1 3 0  以下のデータは全て全ウクライナ国勢調査のホームページを参照
( h t t p : / / 2 0 0 1 . u k r c e n s u s . g o v . u a  2 0 1 4 年 3 月 1 5 日閲覧 )。  
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 ウクライナ第二の都市である東部のドニプロペトウシクでは人口 3 5 6 万 7 6 0 0 人のう
ち、「ナショナリティ」がウクライナ人であるのが 2 8 2 万 5 8 0 0 人で「リードナ・モーヴ
ァ」として 6 7 %の回答者がウクライナ語を、 3 2 %がロシア語を回答している。「ナショ
ナリティ」がウクライナ人でウクライナ語「母語話者」なのは 2 3 3 万 1 7 0 0 人にのぼ
り、ロシア語「母語話者」が 4 9 万 5 0 0 人、「ナショナリティ」がロシア人で「リード
ナ・モーヴァ」をロシア語とするものは 5 8 万 8 3 0 0 人、ウクライナ語「母語話者」が 3
万 7 9 0 0 人であった。  
	 ウクライナ東部の学術都市であるハルキウでは、人口 2 9 1 万 4 2 0 0 人のうち、「ナショ
ナリティ」がウクライナ人であるのは 7 0 . 7％で 8 9 年の 6 2 . 8％より大幅に増加し、ロシ
ア人は 2 5 . 6％と 8 9 年調査時の 3 3 . 2％から減少した。「リードナ・モーヴァ」について
はウクライナ語という回答が 5 3 . 8％で前回調査より 3 . 3 ポイント増加し、ロシア語とい
う回答は 4 4 . 3％で 2 . 8％減少した。「ナショナリティ」がウクライナ人のもののうち「リ
ードナ・モーヴァ」がウクライナ語であるとしたものは 7 4 . 1％、ロシア語が 2 5 . 8％であ
り、また「ナショナリティ」がロシア人のもののうち「リードナ・モーヴァ」がウクラ
イナ語と回答したものは 4 . 3 %でロシア語が 9 5 . 6  %であった。  
 




る。今回のセンサスでも民族･言語構成が 5 . 2 . 1 .で言及した全人口における全国平均にも
のに最も近い。人口 2 6 1 万 1 3 0 0 人に占める「ナショナリティ」がウクライナ人である
回答者の割合は 8 2 . 2％で、「ウクライナ語母語」回答者は 7 0 . 5％、「ロシア語母語」回答
者は 1 1 . 7％であった。  
 
5 . 2 . 2 . 3 .  北部地域  
78?
 
	 ルーツクを州都とするヴォルニイ州は 1 5 世紀にリトアニア大公国の支配下にあり、 1 6
世紀にはポーランド王国、 1 8 世紀に末にロシア帝国の支配下に入った地域である。ロシ
ア革命後のウクライナ内戦時にはポーランドに組み込まれていたが、 1 9 3 9 年ソビエト連
邦ウクライナ共和国に併合された。しかしポーランド人や反ソのウクライナ人は流刑に処
され、 1 9 4 1 年にはナチスドイツの侵攻によりユダヤ人のホロコーストがあり、民族的ウ
クライナ人率が極めて高い地域となっている。  
	 人口 1 0 6 万人中ウクライナ人は 1 0 2 万人にのぼり、 9 7％を占める。人口比はロシア人
が 2 . 4 %、ベラルーシ人 0 . 5 %、ポーランド人は 0 . 9 %で、 9 7 . 3 %の人がウクライナ語を
「リードナ・モーヴァ」とし、ロシア語は 2 . 5 %、他の言語話者はわずか 0 . 2 %であっ
た。  
	  
5 . 2 . 2 . 4 .  「新ロシア」南部地域  
 
	 ウクライナ唯一の自治共和国であるクリミアは、 1 5 世紀前半に成立したクリム・ハー
ン国においてクリミア・タタール民族の形成が進み、 1 7 8 3 年にロシア帝国に併合されロ
シア領となった地域である。 1 9 5 4 年フルシチョフによってロシア共和国からウクライナ
共和国に移管され、ソ連解体後はクリミアの帰属をめぐりロシアとウクライナが対立した
ものの 1 9 9 7 年にウクライナ領であることが両者の間で確認された。 1 9 9 6 年のウクライ
ナ新憲法においてクリミアはウクライナ唯一の自治共和国と明記された。当地において
「ナショナリティ」がウクライナ人であるのは 2 4 . 4％（ 8 9 年 2 6 . 7％）、ロシア人が
5 8 . 5％（ 8 9 年 6 5 . 6％）、クリミア・タタール人が 1 2 . 0％を占める。言語的に特徴的なの
はウクライナ人のうちロシア語を「リードナ・モーヴァ」とするものが 5 9 . 5％にのぼ
り、ウクライナ語とする 4 0 . 4％より多いということである。クリミア全体ではクリミ
ア・タタール人の帰還に際し、民族構成が 1 9 8 9 年調査時時とは大きく変わっているもの
の、 1 9 8 9 年の国勢調査では全人口のうちロシア語を「リードナ・モーヴァ」とする人は
1 5 . 7％であったが、 2 0 0 1 年全ウクライナ・センサスでは 7 7 . 0％に上り、ウクライナ語を
「リードナ・モーヴァ」とするものが 1 0 . 1％、クリミア･タタール語が 1 1 . 4％であり、
言語的にはかなりロシア化が進んでいるといえる。  
	 もう一つの南部の大都市オデッサでは人口 2 4 6 万 9 0 0 0 人のうち、「ナショナリティ」
79?
がウクライナ人の回答者は 6 2 . 8％、全人口のうち「リードナ・モーヴァ」がウクライナ
語であるとしたのが 4 6 . 5 %で前回調査から 5 . 1％増加し、ロシア語という回答は 4 1 . 9％
で前回調査より 5 . 2％減少した。ウクライナ人のうち「リードナ・モーヴァ」がウクラ
イナ語であるという回答は 7 1 . 6％、ロシア語は 2 8 . 2％であった。ロシア人のうちロシア
語「母語話者」が 9 8％、ウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」としているのが 2 . 7％
であった。  
 
5 . 2 . 2 . 5 . 	 「ハリチナ」地方、西部  
 
	 ウクライナ西部に位置するリヴィウは 1 1 世紀以降ポーランド領、 1 8 世紀にはポーラ
ンド分割によりオーストリア領となり、 1 9 世紀半ばには自治が認められウクライナ文化
の中心地となっていた。第一次大戦下にはオーストリア・ハンガリー領となり、 1 9 2 0 年
代には再びポーランド領となった。第二次大戦後ウクライナ共和国に組み入れられたた
め、他の地域とは異なる文化、政治的発展を遂げており、ウクライナでもっとも「西欧
的」な地域であるとも、ウクライナ色の強い地域であるともいわれている。 2 0 0 1 年国勢
調査では人口 2 6 2 万 6 5 0 0 人のうち「ナショナリティ」がウクライナ人であるとした者
の割合は 9 4 . 8％で 8 9 年の 9 0 . 4％から増加し、言語についてもウクライナ語を「リード
ナ・モーヴァ」とするものが全体の 9 5 . 3％で 8 9 年の 9 0 . 1％より増加している。 3 . 8 %の
回答者がロシア語を「リードナ・モーヴァ」としていた。「ナショナリティ」がウクライ
ナ人の「リードナ・モーヴァ」は 9 9 . 6 %がウクライナ語である。特筆すべきは、ここで
は他の地域にほとんどみられないウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」としていると
いう「ナショナリティ」がロシア人の回答者がみられ、ロシア人の 1 2 . 1％がウクライナ
語「母語話者」である。  
 
5 . 2 . 3 .  センサス結果による言語状況の傾向  
 
	 以上簡単に概観したように 2 0 0 1 年全ウクライナ国勢調査の結果は、 8 9 年のソ連時代
のものと比較すると全体的にはわずかではあるがウクライナ人が増加しており、ロシア
人が減少している。言語的にも「リードナ・モーヴァ」に関する回答ではロシア語より
もウクライナ語が比較的多数を占め、 8 9 年の値と比較しても増加傾向にある。メディア
80?
ではこの全体的なウクライナ化のみが大々的に取り上げられた 1 3 1 。アレルはこの変動を
ソ連崩壊、ウクライナ独立に伴う人口の移動に加え、独立ウクライナの「アイデンティ
ティ」に好都合な社会的変化によるものと捉えている。 1 . 2 .でみたようにウクライナは
東西、また自治共和国であるクリミア等歴史的にも民族的にも大きな地域差があるとい
うことはいわれていることであるが、自治共和国であるクリミアの例を除くと、 2 0 0 1 年
調査の結果で目立つのは東ウクライナのドネツィクで全国的なウクライナ化に逆行する
形で言語面でのロシア化が進んでいることであり、 2 0 0 1 年国勢調査における 1 つの特徴
である。だがこの地域差についてはメディアではほとんど触れられなかった。  











じ東部地域であってもハルキウはウクライナ化されやすい状況であると述べている 1 3 2 。  





                                                        
1 3 1  8 0 年代後半にみられたウクライナ化運動、ウクライナ語を唯一の国家語とする言語法の
制定、ナショナリズムの昂揚、ソ連邦の崩壊とウクライナ独立の過程でより「ウクライナ
化」された現状が結果として表れているとみえるというもの。  









た。一方のロシア語は 2 0 1 2 年の「国家言語政策基本法」制定に至るまでは具体的な法
的地位は規定されてこなかった。 2 0 0 1 年国勢調査ではこのようなウクライナ語を中心に
据えた調査がデザインされている可能性は否めず、ウクライナにおける「母語話者」の
地域差をみるにはそれなりに意味があるものの、人々の実際の言語使用状況を計るもの
としては不十分であるといわざるをえない。また、調査時から 1 0 年以上が経過してお
り、現在の言語状況を知るための情報として用いるにはかなり信憑性が薄い。そこで、
特にロシア語とウクライナ語という二言語状況をみるにあたり、これまで発表されてい




5 . 3 . 1 .  言語使用状況  
 
「ウクライナ社会調査基金」により実施された 2 0 0 9 年 2 月の調査結果では日常コミ
ュニケーション言語が問われ、ロシア語を選んだ人が全体の過半数を占め 5 1％、ウクラ
イナ語が 4 3％、ウクライナ語とロシア語の混合が 6％であった 1 3 3 。 2 0 0 7 年のデータで
はウクライナ語が 4 8％、ロシア語が 4 7％、中部地域に限るならウクライナ語が 6 7％ロ




少し古いものの 2 0 0 6 年に「リサーチアンドブランディング」が実施した調査結果をみ
                                                        
1 3 3  Фон д  "Обще с т в е н н о е  мн е н и е "  ( 2 0 0 9 )  調査期間は 2 0 0 9 年 2 月 2 ~ 1 1 日、対象者は 1 8
歳以上の 2 0 0 0 人 ( h t t p : / / b d . f o m . r u / r e p o r t / m a p / u k r a i n / u k r a i n _ e o / d u 0 9 0 2 2 5  2 0 1 4 年 3 月
3 0 日閲覧 )。  
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てみよう。この結果は人々のバイリンガル状況をある程度反映しているといえよう 1 3 4 。   
 











ウクライナ語  5 7  2 9  1 1  3  -  




















5 5％が賛同しており、中部地域に限定するとコミュニケーション言語として 6 0％がウク
                                                        
1 3 4  R e s e a r c h  a n d  B r a n d i n g  ( 2 0 0 6 )   調査期間は 2 0 0 6 年 1 1 月 5 日 − 1 5 日、対象者は 1 8 歳
以上の 2 2 1 5 人 ( h t t p : / / r b . c o m . u a / u p l o a d / 5 1 8 2 . p d f  2 0 1 4 年 3 月 3 0 日閲覧 )。  
1 3 5  B i l a n i u k  L .  a n d  M e l n y k  S . ,  A  t e n s e  a n d  S h i f t i n g  B a l a n c e :  B i l i n g u a l i s m  a n d  
E d u c a t i o n  i n  U k r a i n e  p p .  3 4 6 - 3 4 7 .   
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ライナ語をあげ、 3 2％がロシア語をあげているがロシア語の国家語化に賛同していたの













明を発表した。   
憲法裁判所の判決に対し、ウクライナの人々がどのように考えているか、いくつかの調
査結果で明らかにされている。判決を受けて 2 0 0 7 年 1 2 月に実施された「ファースト・
ムーヴィーズ・インターナショナル」の調査では 1 3 7 、 1 1％の住民のみが字幕や吹き替え
のウクライナ語化に反対しているという結果であるが、「社会調査基金」の調査結果は大
きく異なり、憲法裁判所の判決に賛成していると回答したのは 2 8％にすぎず、反対が過






                                                        
1 3 6  Фон д  "Обще с т в е н н о е  мн е н и е "  
( h t t p : / / b d . f o m . r u / r e p o r t / m a p / u k r a i n / u k r a i n _ e o / d u 0 8 0 8 0 1  2 0 1 4 年 3 月 3 0 日閲覧 )   
1 3 7  « O n l y  1 1 %  o f  U k r a i n i a n s  o p p o s e d  t o  m o r e  f i l m s  d u b b e d  i n  U k r a i n i a n  –  p o l l »  










 5 .4 .  行政、教育、マスメディアと使用言語  
 









ア語クラスを設けている学校は 1 2 校に留まっているという 1 3 8 。  
	 ウクライナにおけるマスメディアについては 2 0 0 4 年のオレンジ革命に続き、体制の
転換によりメディアの自由度は大幅に拡大され、結果的に内容的には体制側に対しより
批判的なものとなっている。だが入手できるリソースということになると、流通してい





                                                        
1 3 8   «Си т у а ц и я  с  р у с с к им  я зы к ом  н а  Укр а и н е  о ч е н ь  т яж е л а я »  2 6 . 0 5 . 2 0 1 3  
( h t t p : / / i z v e s t i a . r u / n e w s / 5 5 0 9 5 0  2 0 1 4 年 3 月 3 0 日閲覧 )  
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表  5 . 4 . 1 . 	 ウクライナ国内の発行部数上位 1 2 位までの新聞とその使用言語 1 3 9  
名称  使用言語     発行部数  
“Фак т и ”『ファクティ』  ロシア語  6 0 0 , 0 0 0 -  
6 2 3 , 0 0 0  
“Се г о д н я ”『セヴォードニャ』  ロシア語  7 0 0 , 0 0 0 -  1 5 0 , 0 0 0  
“С і л ь с ь к і  в і с т і ”  
『スィリスィキ・ヴェスチ』  ウクライナ語  
5 0 0 , 0 0 0 -  
2 9 7 . 9 0 0  




5 0 0 , 0 0 0 -  
1 1 5 , 0 0 0  




1 7 0 , 0 0 0 -  
1 5 0 , 0 0 0  
“Ар г ум е н ты  и  фа к ты  в  Укр а и н е ” 	  
『アルグメントィ・イ・ファクトゥィ・
ヴ・ウクライネ』  
ロシア語  1 7 0 , 0 0 0 -  2 0 7 , 5 0 0  
“Укр а ї н а  мол о д а ”『ウクライナ・モロダ』  ウクライナ語  1 6 3 , 0 0 0 -  
1 6 3 , 6 5 0  




1 4 8 , 0 0 0 -  
1 6 2 , 0 0 0  
“Уря д о в и й  к у р ’ є р ”  
『ウリャドヴィイ・クルエル』  ウクライナ語  
1 3 0 , 0 0 0 -                   
6 0 , 5 9 3  
“Ден ь ”  
『ジェーニ /デニ』  
ロシア語	  
ウクライナ語  
6 2 , 0 0 0 -  
6 5 , 4 0 0  
                                                        
1 3 9  Б е с т е р -Д і л ь ґ е р  А .  Мовн а  п о л і т и к а  т а  мо в н а  с и т у а ц і я  в  Укр а ї н і :  а н а л і з  і  
р е к ом е н д а ц і ї ,  c . 2 4 4 の表を元に筆者が作成。発行部数については情報源により若干の差が
見られた。  
86?
名称  使用言語     発行部数  
“Г а з е т а  п о - у к р а ї н с ь к и ”  
『ガゼタ・ポ・ウクラインスキ』  ウクライナ語  
6 0 , 0 0 0 -  
4 7 7 , 7 8 0  
	 	 	 	 “Д з е р к а л о  т и ж н я /   
З е р к а л о  н е д е л и ”  




5 3 , 0 0 0 -  





















                                                        
1 4 0  前述のマセンコとは対照的に、ヴォロディミル・クリクはウクライナにおけるロシア語擁
護、ロシア語の推進を唱えようとする立場を明確にしている。K u l i k ,  I d e o l o g i e s  o f  








ニュースの多くがこれらを同時に可能にしているという 1 4 2 。  
	 書籍出版に関しては、 2 0 1 3 年時点の現代ウクライナにおいてはロシア語出版物の数が
増加しつつあるといわれている 1 4 3 。 2 0 1 3 年 8 月 1 日時点で  国内においてウクライナ語
によるものは 1 4 , 3 1 8 , 8 0 0 点、ロシア語によるものは 1 2 , 9 8 3 , 4 0 0 点にのぼった。今年出
版された書籍名称数は 1 3 , 6 5 3 点、全発行部数は 3 5 , 2 3 1 , 0 0 0 にのぼり、 4 8 7 点のウクラ
イナ語ロシア語二言語の書籍が出版された。ロシア語出版物の増加は 2 0 1 0 年頃にみら
れ、当時は上半期のみでウクライナ語の出版物が 7 , 7 9 1 , 1 0 0 であったのに対し、ロシア
語によるものは 7 , 9 6 3 , 7 0 0 にのぼった。 2 0 1 1 - 1 2 年にかけては全般的にウクライナ語の
出版数はロシア語のものをわずかに上回っていたという。  
 










                                                        
1 4 1  K u l i k ,  “ I d e o l o g i e s  o f  l a n g u a g e  u s e  i n  p o s t - S o v i e t  U k r a i n i a n  m e d i a ”  p p . 8 9 - 9 2 .  
1 4 2  K u l i k ,  “ I d e o l o g i e s  o f  l a n g u a g e  u s e  i n  p o s t - S o v i e t  U k r a i n i a n  m e d i a , ”  p p . 8 9 - 9 2 .  
1 4 3  “В  Укр а и н е  с т р ем и т е л ь н о  р а с т у т  т и р аж и  к н и г  н а  р у с с к ом  я зы к е , ”  Укр а и н с к и й  
Би з н е с  Р е с у р с ,  2 0 1 3 年 8 月 2 日  h t t p : / / u b r . u a / u k r a i n e - a n d - w o r l d / s o c i e t y / v - u k r a i n e -










ウクライナの一都市として、首都であるキエフ市で 2 0 0 6 年に実施したパイロット調査
を基に考察をすすめる。 5 . 2 . 2 . 2 .でみたようにキエフ市はセンサスにおける民族・言語
構成が比較的全国平均に近くまた首都であるため、当地の言語使用状況および言語意識
を 1 つの指標として用いることは可能であると考えた。パイロット調査の結果を踏ま



















第 6 章	 「リードナ・モーヴァ」の解釈  
?



















 6 .2 .  パイロットスタディ概要と結果  
 
2 0 0 6 年 9 月初旬にキエフ大学東洋学部及び生化学部の学生、教員を対象にパイロット
調査を実施した。調査票はウクライナ語で作成し一部を除き回答者による自由記述式と
し、 1 8 4 人から回答が得られた。うち「ナショナリティ」がウクライナ人であるとした
のは 1 6 9 人、全体の 8 割を女性が占め、約半数がキエフ市出身であり、 1 9 8 0 年前後に
生まれた学生が大部分を占めている。本論ではインフォーマントのうち「ナショナリテ
                                                        
1 4 4 	 塩川伸明『民族と言語』 1 5 2 - 1 5 7 ページ。         
90?
ィ」がウクライナ人である 1 6 9 人を分析の対象とし、ここでその結果を概観しておく
1 4 5 。  
 
6 . 2 . 1 .  「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e ”  
 
ウクライナ人 1 6 9 人のうち、「リードナ・モーヴァ」がウクライナ語であるとしたのは
1 2 7 人（ 7 5 . 1％）、ロシア語であるとしたのは 3 4 人（ 2 0 . 1％）、またウクライナ語とロ
シア語の両方が「リードナ・モーヴァ」であるとしたのは 8 人（ 4 . 7％）であった 1 4 6 。
インフォーマントによる「リードナ・モーヴァ」の解釈を分析するため、別にスクトゥ
ナブ・カンガスが m o t h e r  t o n g u e の解釈としてあげている「幼少期の言語」 1 4 7 「両親と
話す言語」 1 4 8 「最もよくできる言語」 1 4 9という項目を設けた。「幼少期の言語」をウク
ラ イ ナ 語 と 回 答 し た の は 6 2 人 （ 3 6 . 7 ％ ）、 ロ シ ア 語 で あ る と 回 答 し た の は 7 9 人





みをあげた人は 7 4 人（ 4 3 . 8％）、ロシア語のみをあげたのが 8 2 人（ 4 8 . 5％）、ウクライ
ナ語とロシア語の両方であるとしたのが 1 3 人（ 7 . 7％）であった。そして設問「最もよ
                                                        
1 4 5 ?大学という場である以上、留学生を含む「外国人」は少なからずみられたが、パイロット
スタディでは「ナショナリティー」とは別に「国籍」を問う項目は設けなかったことを付記
しておく。  
1 4 6  調査票における質問は “Як у  мо в у  Ви  в в аж а є т е  р і д н ою ? ”  本調査は記述式のため、一言
語しか選択できない国勢調査の結果と比較することはできないものの、参考に 2 0 0 1 年ウク
ライナ国勢調査のキエフ市における結果をあげると、ウクライナ人（全体の 8 2 . 8％を占め
る）のうちウクライナ語「母語話者」は 7 0 . 5％であり、ロシア語を「母語話者」が 1 1 . 7％と
2 0 0 6 年時のパイロット調査結果の方がウクライナ語「母語話者」が多い。  
1 4 7  調査票における質問は “Як ою  мо в ою  Ви  р о з м о в л я л и  в  д и т и н с т в і  ? ”  
これはスクトゥナブ・カンガスによる “ m o t h e r  t o n g u e ”解釈のうち “ o r i g i n ”「初めて話した言
語」に相当するものとして作成した。  
1 4 8  調査票における質問は “Як ою  мо в ою  Ви  р о з м о в л я є т е  з  б а т ь к ам и ? ”  
これは最も身近なコミュニケーションに用いるという意味でスクトゥナブ・カンガスによる
“ m o t h e r  t o n g u e ”解釈のうち “ f u n c t i o n ”「機能・使用」に相当するものとして作成した。  
1 4 9  調査票における質問は “Як ою  мо в ою  Ви  в о л о д і є т е  н а й к р ащ е ? ”  
  スクトゥナブ・カンガスによる “ m o t h e r  t o n g u e ”解釈のうち “ c o m p e t e n c e ”「駆使能力」に
相当するものとして作成した。  
91?
くできる言語」としてウクライナ語のみをあげた人は 6 0 人（ 3 5 . 5％）、ロシア語のみを
あ げ た の は 6 2 人 （ 3 6 . 6 ％ ）、 ウ ク ラ イ ナ 語 と ロ シ ア 語 の 両 方 を あ げ た の は 4 0 人








1 5 0 。  
 
表 6 . 2 . 1 . 1 .  2 0 0 6 年調査における「幼少期の言語」「両親と話す言語」「最もよくできる





「幼少期の言語」と「両親と話す言語」  0 . 6 2 2 5 3 3 2  0 . 9 4 4 6 0 8 7  
「幼少期の言語」と「最もよくできる言語」  0 . 5 3 2 8 1 5 8  0 . 8 5 4 9 1 7 6  
「両親と話す言語」と「最もよくできる言語」  0 . 4 6 8 9 8 2 7  0 . 8 6 3 5 0 3 9  
「幼少期の言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 3 9 7 5 1 8 3  0 . 5 1 1 6 9 4 2  
「両親と話す言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 4 3 1 6 2 3 8  0 . 5 5 0 6 5 4 4  








                                                        
1 5 0  クラメール連関係数は関連性の強弱を明らかにするもので 0 (関連性無し )－ 1 (完全に一
致 )の間で表される。  
92?
再度クラメール連関係数を算出するとその差はより明確であり、「幼少期の言語」「両親
と話す言語」「最もよくできる言語」のそれぞれの連関係数は 0 . 8 5 以上で非常に強い関
連性が認められるものの、「リードナ・モーヴァ」とそれ以外の設問結果の連関係数は
0 . 5 ほどである。  
	 このクラメール連関係数の結果は、回答者の多くが「幼少期の言語」と「両親と話す
言語」、「最もよくできる言語」として同一の言語を回答する傾向にあるものの、一方の











表 6 . 2 . 1 . 2 . 	 2 0 0 6 年調査における「リードナ・モーヴァ」の言語と「幼少期の言語」  







6 1 人	 （ 4 8 . 3％）  
4 2 人	 （ 3 3 . 0％）  
2 3 人	 （ 1 8 . 1％）  
1 人	 （ 2 . 9％）  
3 0 人  （ 8 8 . 2％）  
3 人	 （ 8 . 8％）  
 
表 6 . 2 . 1 . 3 . 	 2 0 0 6 年調査における「リードナ・モーヴァ」の言語と「両親と話す言語」  







7 4 人	 （ 5 8 . 3％）  
4 4 人	 （ 3 4 . 6％）  
9 人	 （ 7 . 1％）  
0 人  
3 3 人	 （ 9 7 . 0％）  




表 6 . 2 . 1 . 4 . 	 2 0 0 6 年調査における「リードナ・モーヴァ」の言語と「最もよくできる言
語」  







5 9 人	 （ 4 6 . 5％）  
3 1 人	 （ 2 4 . 4％）  
3 1 人	 （ 2 4 . 4％）  
2 人	 （ 3 . 9％）  
2 8 人	 （ 8 2 . 4％）  
4 人	 （ 1 4 . 3％）  
 









「 個 人 の も の 」 で あ る “ m o t h e r  t o n g u e ” で は な く 「 集 団 の も の 」 で あ る “ n a t i v e  
l a n g u a g e ”として「リードナ・モーヴァ」が理解されていることを示している。  
	 確かにアレルはウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」には “ n a t i v e  l a n g u a g e ”の意味
で解釈されやすい傾向があることを論じてはいるが、他方の “ m o t h e r  t o n g u e ”がどのよ
うに存在しているのかについては具体的に示してはいない 1 5 1 。本調査結果で明らかにな
った「幼少期の言語」「両親と話す言語」「最もよくできる言語」の強い関連性はこれら




                                                        
1 5 1  子供時代から話している言語も最もよくできる言語もロシア語であってもロシア人ではな
いので「リードナ・モーヴァ」はウクライナ語とするキエフの大学生らの「リードナ・モー
ヴァ」が “ m o t h e r  t o n g u e ”と解釈されない例をあげるにとどまっている ( A r e l ,  I n t e r p r e t i n g  
“ N a t i o n a l i t y ”  a n d  “ L a n g u a g e ”  i n  t h e  2 0 0 1  U k r a i n i a n  C e n s u s ,  p . 2 4 0 )。  
94?
くできる言語」がほぼ一致していることから、この “ m o t h e r  t o n g u e ”は「リードナ・モ
ーヴァ」から独立した概念として存在しうるものと考えられる。  
一方、既にウクライナ人ロシア語「母語話者」は「リードナ・モーヴァ」を「個人の
もの」であるこの “ m o t h e r  t o n g u e ”と捉えている。彼らの「リードナ・モーヴァ」解釈
は「集団のもの」である国家やウクライナ民族への帰属を示す “ n a t i v e  l a n g u a g e ”から自
由であることから、これまで指摘されてきた “ n a t i v e  l a n g u a g e ”とは別に「リードナ・モ
ーヴァ」を “ m o t h e r  t o n g u e ”と解釈するインフォーマントにも注意を向ける必要があ
る。言語態度を問う調査項目において「リードナ・モーヴァ」をロシア語とする回答者
は「ウクライナ人であるならばウクライナ語は義務的である」という項目に賛同しない
傾向がみられたことから 1 5 2 、彼らは意識的に自民族の言語であるウクライナ語を「リー
ドナ・モーヴァ」とすることを避け、個人の言語使用に立脚して「リードナ・モーヴ
ァ」を “ m o t h e r  t o n g u e ”と解釈しているといえよう。  
 





表 6 . 2 . 2 . 1 .テレビを見る言語、インターネットで使用する言語  
 ロシア語  ウ、ロ両言語  ウクライナ語  
テレビ番組を見る   2 3  ( 1 2 . 5 % )    1 2 6  ( 6 8 . 5 % )    3 1  ( 1 6 . 8 % )  
インターネットで用いる   6 2  ( 3 3 . 7 % )   8 4  ( 4 5 . 7 % )    1 8  ( 9 . 8 % )  
 
                                                        
1 5 2  殆どのインフォーマントがウクライナ語を「ウクライナ人であるならば義務的な言語」で
あるとしている（ 1 4 3 人 ( 8 4 . 6 % )が肯定的に回答）ゆえ、これを選ばなかったインフォーマン
トは非常に興味深い傾向を示すものとなりうる。選ばなかったインフォーマントを「リード
ナ・モーヴァ」別にみると、ウクライナ語「母語話者」が 1 2 人（ウクライナ語「母語話者」
の 9 . 4％）、ロシア語「母語話者」が 1 1 人（ロシア語「母語話者」の 3 2 . 4％）であった。ロ
シア語「母語話者」の方がウクライナ語「母語話者」よりも「ウクライナ人であるならばウ
クライナ語は義務的である」ということに否定的であるという傾向は、カイ自乗検定で確認
したところ（ p - v a l u e  =  0 . 0 1 1 4 7＜ 0 . 0 5）統計的に有意なものであった。「ウクライナ人であ
るならばウクライナ語を話せなければならない」というのは、「母語」を “ n a t i v e  l a n g u a g e ”
と解釈し「民族語」を回答するということに近いものである。よってここでもロシア語「母




表 6 . 2 . 2 . 2 .  混合語と「スルジク」の使用  
 1  2  3  4  5  平均値  
混合語を使用する  
いつも使用する ( 1 ) -決して使用しない ( 5 )  
3  2 1  6 2  5 9  3 4  3 . 5 5 7 0 6 5  
混合語使用に対し肯定的 ( 1 ) -否定的 ( 5 )  0  1 0  1 6  5 6  1 0 0  4 . 3 5 2 4 5 9  
スルジク使用に対し肯定的 ( 1 ) -否定的 ( 5 )  1  4  9  3 5  1 3 2  4 . 6 1 8 7 8 5  
 
表 6 . 2 . 2 . 3 .  言語意識  
 ウクライナ語  ロシア語  
仕事に必要  7 5  ( 4 0 . 7 6 % )  2 6 ( 1 4 . 3 % )  
高等教育に必要  6 6  ( 3 5 . 8 7 % )  4 5  ( 2 4 . 4 6 % )  
権威ある言語  2 6  ( 1 4 . 1 3 % )  2 2  ( 1 1 . 9 6 % )  
都市の言語  2 8  ( 1 5 . 2 2 % )  4 3  ( 2 3 . 3 7 % )  
田舎の言語  1 3  ( 1 3 . 0 4 % )  2  ( 1 . 0 9 % )  
自由に話せる言語  7 4  ( 3 9 . 1 9 % )  1 3 4  ( 7 2 . 8 3 % )  
ウクライナ人であるなら  
話せなければならない  
1 5 7  ( 8 5 . 3 3 % )   – 1 5 3  
 






クライナ語が必要であるとしている 1 5 4 。ウクライナ語が仕事に必要であるという項目の
選択は最もよくできる言語の選択と関連があり、興味深いことにロシア語のみを最もよ
くできる言語としてあげた人が他の人よりもウクライナ語が仕事に必要であるとする傾
向がみられた 1 5 5 。  
                                                        
1 5 3  ロシア語に関するこの質問は問われなかった。  
1 5 4  両親と話す言語との関連では X - s q u a r e d = 1 0 . 4 5 4 6 , d f = 3 , p v a l u e = 0 . 0 1 5 7 9 で p < 0 . 0 5 で有
意な差が認められ、最もよくできる言語との関連も X - s q u a r e d = 1 4 . 0 8 5 5 , d f = 5 , p -
v a l u e = 0 . 0 1 5 0 8 で p < 0 . 0 5 で有意な差が認められた。  
1 5 5  ウクライナ語が仕事に必要という項目に対する選択と最もよくできる言語の選択というこ





ア語が選択される傾向が明らかである 1 5 6 。テレビをどの言語でみるかという選択と最も
良くできる言語の選択に関連がみられ、ウクライナ語が最もよくできるというインフォ
ーマントはウクライナ語の番組を視聴していると回答している（ p < 0 . 0 5） 1 5 7 。ウクライ
ナ語意識との関連では、ウクライナ語がウクライナ人であるなら義務的とした人や権威
があるとした人はそうでない人よりもウクライナ語番組を視聴する傾向がみられ 1 5 8 、逆
にウクライナ語が田舎っぽいとしたインフォーマントはロシア語で視聴する傾向がみら
れた 1 5 9 。またロシア語意識との関連では、仕事に必要であるという項目の選択と関連が
みられ、ロシア語が仕事に必要とした人はそうでない人よりもロシア語で視聴する傾向







みられた 1 6 1 。  
	 混合語の使用に対する意識に関し、インターネットで使用する言語としてウクライナ
語のみを挙げたインフォーマントはそうではない者に比べ混合語使用について否定的に
                                                        
1 5 6  ウィルコクソンの符号順位検定から W  =  1 8 6 2 2 ,  p - v a l u e  =  1 . 3 9 7 e - 0 6、テレビと比較
し、インターネットではロシア語が選択される傾向があるといえる。  
1 5 7分散分析の結果  F = 4 . 1 8 9 7 , n u m  d f = 2 . 0 0 0 , d e n o m  d f = 1 0 9 . 3 4 8 ,  p - v a l u e = 0 . 0 1 7 6 5 となり
有意な差が認められた。  
1 5 8分散分析の結果 F = 6 . 8 6 7 4 ,  n u m  d f = 1 . 0 0 0 ,  d e n o m  d f = 3 2 . 2 1 ,  p -  v a l u e = 0 . 0 1 3 2 8 で
p < 0 . 0 5 から有意な差が認められた。ウクライナ語が権威あるという項目との関連では
F = 9 . 0 3 9 9 ,  n u m  d f = 1 . 0 0 0 ,  d e n o m  d f = 3 7 . 4 4 7 ,  p - v a l u e = 0 . 0 0 4 5 9 8 で p < 0 . 0 1 から有意な差が
認められた。  
1 5 9  ウクライナ語が田舎っぽいという項目との関連は F = 5 . 5 9 4 6 ,  n u m  d f = 1 . 0 0 0 ,  d e n o m  
d f = 4 6 . 1 7 3 ,  p - v a l u e = 0 . 0 2 2 2 7 で p < - 0 . 0 5 から有意な差が認められた。  
1 6 0分散分析の結果  F = 4 . 3 0 1 3 ,  n u m  d f = 1 . 0 0 0 ,  d e n o m  d f = 1 2 6 . 5 4 5 ,  p - v a l u e = 0 . 0 4 0 1 1 が得ら
れ、有意な差が認められた。  
1 6 1分散分析の結果  F = 5 . 6 1 8 7 ,  n u m  d f =  2 . 0 0 ,  d e n o m  d f = 1 8 . 3 6 ,  p - v a l u e = 0 . 0 1 2 4 8 で有意な
差が認められた。  
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捉えている傾向がみられた 1 6 2 。また、ウクライナ語とロシア語を混ぜて話すことがある
か、という質問の回答と「リードナ・モーヴァ」の選択で関連がみられ、両方の言語を
「リードナ・モーヴァ」とした人は他の人に比べ混ぜて話すことは少ないと回答してい
る 1 6 3 。同様に両親と話す言語との関連もみられ、ロシア語で両親と話すと回答した人は






えている人はそうでない人と比較し混ぜて話すことは少ないと回答している 1 6 5 。同様に
ロシア語が仕事に必要だと考えている人とそうでない人でも混ぜて話す傾向が異なり、











                                                        
1 6 2分散分析により F = 3 . 5 2 8 7 , 	 n u m  d f = 2 . 0 0 ,  d e n o m  d f = 5 6 . 1 9 ,  p - v a l u e = 0 . 0 3 6 0 1 から有意
な差が認められた。  
1 6 3  F = 3 . 7 3 0 7 ,  n u m  d f = 2 . 0 0 0 ,  d e n o m  d f = 1 8 . 9 4 2 ,  p - v a l u e = 0 . 0 4 3 0 5  
1 6 4分散分析の結果 F  =  3 . 4 1 3 2 ,  n u m  d f  =  2 . 0 0 ,  d e n o m  d f  =  3 8 . 8 6 ,  p - v a l u e  =  0 . 0 4 3 0 9 で有
意な差が認められた。  
1 6 5分散分析の結果、 F  =  4 . 2 6 7 4 ,  n u m  d f  =  1 . 0 0 0 ,  d e n o m  d f  =  3 3 . 9 3 2 ,  p - v a l u e  =  0 . 0 4 6 5 6
で有意差が認められた。  
1 6 6 	 分散分析の結果、  F  =  4 . 0 1 8 9 ,  n u m  d f  =  1 . 0 0 0 ,  d e n o m  d f  =  7 9 . 0 4 3 ,  p - v a l u e  =  
0 . 0 4 8 4 2 で有意な差がみられた。  
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択の幅がより広いインターネットというメディアとの関わりにおいてはロシア語が選択











	 パイロット調査の結果明らかになったのは、  
 
1 )ウクライナ語のみをインターネットで使用する人は混合語使用に対し比較的否定的。  
2 )両親とロシア語のみで話す人は混合語を比較的使用しない一方、混合語使用に対し比
較的寛容。  
3 )  「リードナ・モーヴァ」としてウクライナ語とロシア語の両方をあげた人は混合語を
比較的使用しない。  
4 )  「両親と話す言語」としてウクライナ語とロシア語の両方をあげた人は混合語を比較
的使用する一方で、混合語使用に関しては否定的。  
5 )ロシア語が大学教育に必要であると回答した人は混合語を比較的使用する。  




































                                                        


















































6 . 2 . 4 . 	 「リードナ・モーヴァ」と「矛盾回答」  
 
	 ウクライナの言語問題を研究対象に据え、使用言語、実施地域、回答者数に違いはあ








ナ・モーヴァ」を問う設問の他に「リードナ・モーヴァ以外に使用できる言語」 1 6 9 を問
                                                        
1 6 8  B i l a n i u k ,  “ L a n g u a g e  i n  t h e  b a l a n c e :  t h e  p o l i t i c s  o f  n o n - a c c o m m o d a t i o n  o n  
b i l i n g u a l  U k r a i n i a n – R u s s i a n  t e l e v i s i o n  s h o w s , ”  p p .  1 0 5 - 1 0 7 .  





















	 ここで「矛盾回答」が起こりうる要因として、次の 4 点が考えられる。  
 
	 1）ウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」という語が “ m o t h e r  t o n g u e ”も “ n a t i v e  
l a n g u a g e ”も示しうる多義性を有しており、文脈により一様ではない解釈が可能と
なっている  
   2）個人の言語アイデンティティそのものに曖昧さがみられ、「リードナ・モーヴァ」
を回答する際にその曖昧さが露呈する  
                                                        














	 パイロット調査では全回答者 1 8 4 人中 5 4 例の「矛盾回答」がみられた。うち「ナシ
ョナリティ」がウクライナ人である 1 6 9 人のインフォーマント中の「矛盾回答」 5 1 例に
限定し、分析を試みた。まず矛盾を有する回答をしたインフォーマントがどのように自
己の「リードナ・モーヴァ」を回答しているかに注目し分類すると表 6 . 6 . 1 .のようにな
る 1 7 1 。  
 
表 6 . 2 . 4 . 1 	 2 0 0 6 年調査における「矛盾回答」と「リードナ・モーヴァ」  
「リードナ・モーヴァ」  ウクライナ語  ロシア語  両方  
矛盾回答数  3 2（ 2 5 . 9％）  1 7（ 5 0％）  2（ 2 5％）  
 
ここから、ロシア語「母語話者」に顕著に高い割合で「矛盾回答」が見出されることが




下位分類を含めた「矛盾回答」数の分類を表 6 . 2 . 4 . 2 - 6 . 2 . 4 . 4 に示す。  
 
                                                        
1 7 1 	 括弧内の数字は「矛盾回答」数を該当の「母語」話者数で割ったものである。  
1 7 2  ロシア語「母語」話者に「矛盾回答」が多いという傾向は、「矛盾回答」をしたインフォ
ーマントの「母語」をウクライナ語とロシア語に限定しカイ二乗検定を行った結果 p - v a l u e  
=  0 . 0 4 8 4 が得られ、 p＜ 0 . 0 5 から統計的に有意なものである。  
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表 6 . 2 . 4 . 2 	 2 0 0 6 年調査における  矛盾回答と「幼少期の言語」  
「リードナ・モーヴァ」  ウクライナ語  ロシア語  両方  
幼少期の言語  ウクライナ語  ロシア語  両方  ―  ―  
矛盾回答数  8 ( 1 3 . 1 % )  1 6 ( 3 8 . 9 % )  8 ( 3 4 . 7 8 % )  1 7 ( 5 0 % )  2 ( 2 5 % )  
 
表 6 . 2 . 4 . 3 . 	 2 0 0 6 年調査における  矛盾回答と「両親と話す言語」  
「リードナ・モーヴァ」  ウクライナ語  ロシア語  両方  
両親と話す言語  ウクライナ語  ロシア語  両方  ―  ―  
矛盾回答数  1 0（ 1 3 . 5％）  2 0 ( 4 5 . 5 % )  2（ 2 2 . 2％）  1 7 ( 5 0％ )  2 ( 2 5 % )  
 
表 6 . 2 . 4 . 4 . 	 2 0 0 6 年調査における  矛盾回答と「最もよくできる言語」  
「リードナ・モーヴァ  ウクライナ語  ロシア語  両方  
最もよくできる言語  ｳ ｸ ﾗ ｲ ﾅ語  ロシア語  両方  その他  ―  ―  








シア語を  “ m o t h e r  t o n g u e ” とする者により高い頻度で矛盾回答がみられたという結果
                                                        
1 7 3  「幼少期の言語」をロシア語と回答したインフォーマントに多く「矛盾回答」がみられる
という傾向が統計的に有意なものであるか検証すべく、「矛盾回答」をしたインフォーマント
の「幼少期の言語」をウクライナ語とロシア語に限定しカイ二乗検定を行った。結果 p -
v a l u e  =  0 . 0 1 7 9 6 が得られ、 p＜ 0 . 0 5 から統計的に有意であるといえる。また「両親と話す言
語」をロシア語と回答したインフォーマントに多く「矛盾回答」が見られるという傾向が統
計的に有意なものであるか検証すべく、「矛盾回答」をしたインフォーマントの「両親と話す
言語」をウクライナ語とロシア語に限定しカイ二乗検定を行った。その結果 p - v a l u e  =  
0 . 0 0 1 5 1 8 が得られ、 p＜ 0 . 0 5 からは統計的に有意であるといえる。更に「最もよくできる言
語」としてロシア語のみをあげたインフォーマントに「矛盾回答」が多く見られるという傾
向が統計的に有意なものであるか検証すべく、「最もよくできる言語」をウクライナ語とロシ









べく、本調査を次に示すようにウクライナ国内の異なる 5 つの地域で実施した。  
 
 6 .3 .  本調査概要  
 
	 本調査は 2 0 1 0 年 5 月 1 8 日から 6 月 9 日にかけ、首都のキエフ、東部地域ハルキウ及
びドニプロペトロウシク、南部のオデッサ及び西部のリヴィウで実施した 1 7 4 。調査目的
の一つがロシア語の「ラドノイ・イズィーク」ではなくウクライナ語の「リードナ・モ
ーヴァ」解釈を問うことであったこと、また調査対象が大学生であり、ウクライナ語を







	 被験者は 5 4 9 人で、うち 5 4 5 人がウクライナ国籍を有し、 5 0 0 人が自身の「ナショナ
リティ」としてウクライナ人であると回答した。「ナショナリティ」がロシア人であると
回答したものは 2 3 人、加えて 3 人がウクライナ人でもありロシア人でもあると回答し
ている。インフォーマントの性別に関しては、調査を実施したのが文系学部であったこ
                                                        
1 7 4  調査地の選定に関しては、当初の希望調査地域全てにおいて実施できたわけではなく、現
地の協力者が得られずやむなく断念した地域もあるため、サンプルとしての偏りは否めな
い。キエフでは 2 0 1 0 年 5 月 3 1 日にキエフ大学の学生 8 8 人から、ハルキウでは 6 月 9 日ハ
ルキウ教育大学の 9 8 人の学生から、オデッサでは 5 月 2 7 日にオデッサ大学の学生 9 0 人か
ら、ドニプロペトロウシク大学で 5 月 2 6 日に 1 2 4 人の学生から、そしてリヴィウではリヴ
ィウ大学及びリヴィウ工科大学の 1 4 9 人の学生から回答が得られた。  
1 7 5  アンケート調査票およびその日本語訳は巻末の添付資料を参照のこと。  
106?
とも関係し、約 8 0％が女性と偏っている。また 8 2％以上のインフォーマントは 1 9 9 0 年
代初頭生まれであった。  
 
 6 .4 .  2010 年調査における「リードナ・モーヴァ」  と“mothe r  tongue”  
 
3 4 9 人（全体の 6 3 . 5 7 %）の回答者がウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」と回答し
ている一方で、 1 6 2 人が（ 2 5 . 9 ％）「リードナ・モーヴァ」がロシア語であるとしてい
る。そして 2 7 人の回答者がウクライナ語とロシア語の両言語を自身の「リードナ・モー
ヴァ」であるとしている。パイロット調査と同様にスクトゥナブ・カンガスの “ m o t h e r  
t o n g u e ”の定義に沿って「リードナ・モーヴァ」以外に「幼少期のの言語」「両親と話す
言語」及び「最もよくできる言語」という設問を設けた。「幼少期の言語」については
2 3 2 人（ 4 2 . 2 5％）がウクライナ語のみ、もしくはウクライナ語が主であったと回答し、
2 3 3 人（ 4 2 . 4 4％）がロシア語のみ、もしくはロシア語が主であったとする一方、 7 4 人
の被験者はウクライナ語とロシア語が同程度であったと回答し、残り 1 0 人はそれ以外の
言語を用いていたと回答している。  
「両親と話す言語」の結果もほぼ同様であり、 2 3 2 人（ 4 2 . 2 5％）がウクライナ語のみ
か主にウクライナ語、 2 4 3 人（ 4 4 . 2 6％）がロシア語のみもしくは主としてロシア語と回
答した。ウクライナ語とロシア語を同程度用いていると回答したのは 1 0 人（ 1 . 8 2％）
だった。  
更に 2 6 8 人（ 4 8 . 8 1％）の被験者が自身の「最もよくできる言語」としてウクライナ








ァ」と第一言語である “ m o t h e r  t o n g u e ”が必ずしも一致しないということが本調査でも
確認できた。  
107?
「リードナ・モーヴァ」の解釈のされ方をみるにあたりそのサブカテゴリー “ m o t h e r  








分析にあたりパイロットスタディと同様に、「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  
t o n g u e ”の言語を定義するのに用いる「幼少期の言語」「両親と話す言語」「最もよく
できる言語」および「ノン・アコモデーション・バイリンガリズム」という設問から得
られた回答言語の関連をみてみよう 1 7 6 。被験者の中で「国籍」がウクライナ人である、
とした被験者、また「ナショナリティ」がウクライナ人であるとした者の「リードナ・
モーヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e ”の関連は次のようであった。  
 
表  6 . 4 . 1 .  ウクライナ「国籍」保有者の「幼少期の言語」「両親と話す言語」「最もよくで
きる言語」「ノン・アコモデーション・バイリンガリズム ( N A B ) 」「リードナ・モーヴ






「幼少期の言語」と「両親と話す言語」  0 . 7 2 4 2 7 6  0 . 9 4 4 9 9 5  
「幼少期の言語」と「最もよくできる言語」  0 . 5 0 9 7 2 0 3  0 . 8 6 0 0 7 3 6  
N A B の言語と「幼少期の言語」  0 . 5 1 0 6 3 2 4  0 . 7 8 9 8 2 3 2  
「両親と話す言語」と「最もよくできる言語」  0 . 6 4 7 6 1  0 . 8 8 0 9 3 7 4  
N A B の言語と「両親と話す言語」  0 . 5 4 3 0 2 0 9  0 . 8 2 6 7 8 4 3  
N A B の言語と「最も良くできる言語」  0 . 5 1 3 0 6 6  0 . 7 5 6 5 5 7  
                                                        





「幼少期の言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 5 9 0 7 6 9  0 . 6 9 0 9 7 8 8  
「両親と話す言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 6 5 2 1 4 9 4  0 . 7 2 2 3 6 5 4  
「最もよくできる言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 4 4 4 0 3 3 5  0 . 7 3 3 8 0 0 9  
N A B の言語と「リードナ・モーヴァ」  0 . 4 1 6 8 6 2 2  0 . 5 9 1 2 7 8 8  
 
表  6 . 4 . 2 .  「ナショナリティ」がウクライナ人である被験者の「幼少期の言語」「両親と
話す言語」「最もよくできる言語」「ノン・アコモデーション・バイリンガリズム ( N A B )」






「幼少期の言語」と「両親と話す言語」  0 . 7 2 0 2 9 2 6  0 . 9 5 0 3 3 7 4  
「幼少期の言語」と「最もよくできる言語」  0 . 5 7 0 6 8 2 7  0 . 8 5 2 5 5 5 3  
N A B の言語と「幼少期の言語」  0 . 4 9 8 0 0 4 2  0 . 7 8 1 3 1 3 5  
「両親と話す言語」と「最もよくできる言語」  0 . 5 9 8 0 7 8 2  0 . 8 5 4 9 4 6 4  
N A B の言語と「両親と話す言語」  0 . 5 3 6 0 7 5 9  0 . 8 2 1 8 6 2 9  
N A B の言語と「最も良くできる言語」  0 . 5 0 5 7 3 8 6  0 . 7 5 4 1 2 2  
「幼少期の言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 4 8 6 4 4 8 8  0 . 6 7 7 1 9 9 7  
「両親と話す言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 4 8 8 5 7 7 3  0 . 7 0 0 1 6 7  
「最もよくできる言語」と「リードナ・モーヴァ」  0 . 5 9 8 0 7 8 2  0 . 8 5 4 9 4 6 4  
N A B の言語と「リードナ・モーヴァ」  0 . 3 9 5 4 2 2 9  0 . 5 6 8 5 5 5 6  
 








を含む組み合わせと “ m o t h e r  t o n g u e ”に関する設問の組み合わせにおいて、連関係数の
差はより明確なものとなる。「幼少期の言語」と「両親と話す言語」、また「最もよくで
きる言語」の連関係数はかなり強い関連性を示す 0 . 8 5 以上であるが、「リードナ・モー
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ヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e ”に関わる他の設問の連関係数は 0 . 6 7 - 0 . 7 3 に留まっている。  
	 更に、２つの表を比較すると、「ナショナリティ」がウクライナ人と回答したインフォ
ーマントによる「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e ”に関わる設問の連関係数の
方が、「ウクライナ国籍保有者」のものよりも低いということがわかる。換言すると、





ーヴァ」を問われた時と “ m o t h e r  t o n g u e ”に関する設問に回答する時とでは異なる言語
を提示し、また「幼少期の言語」、「両親と話す言語」や「最もよくできる言語」といっ
た “ m o t h e r  t o n g u e ”に関わる設問に対しては、同一の言語を回答するという傾向を示唆
しており「リードナ・モーヴァ」について “ m o t h e r  t o n g u e ”に関わる設問とは異なる解
釈をしていることが垣間見える。「ナショナリティ」がウクライナ人であるインフォーマ
ントは、「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e ”に関わる設問の連関係数が「ウクラ
イナ国籍所有者」と比較するとより低い傾向にあり、よって本調査では「ナショナリテ
ィ」がウクライナ人であるインフォーマントが特に「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  





表	 6 . 4 . 3 . 	 「リードナ・モーヴァ」の言語と「幼少期の言語」   









1 9 6  
5 3  
4 4  
2 9  
2 5  
0  
4  
1 9  
2 8  
1 0 9  
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表	 6 . 4 . 4 . 	 「リードナ・モーヴァ」の言語と「両親と話す言語」   









1 8 5  
4 2  
5 2  
4 2  




2 5  
1 3 1  
 
表	 6 . 4 . 5 . 	 「リードナ・モーヴァ」の言語と「最もよくできる言語」   







2 5 8  
3 1  
5 6  
6  
1 3  
1 4 1  
 













1 0 9  
1 1 3  
2 6  
6 7  
3 4  
2  
7  
5 8  
7 4  
2 1  
 
	 パイロットスタディの結果と同様に、表 6 . 4 . 3− 6 . 4 . 6 が示しているのは、多くのイン
フォーマントがウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」と回答している一方で、彼らに
とってウクライナ語が「幼少期の言語」でも「両親と話す言語」でもなければ「最もよ
くできる言語」でもない、ということがあるという事実であろう。 2 . 2 .でも触れたよう
にロシア語の「ラドノイ・イズィーク」同様、ウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」








「ラドノイ・イズィーク」は “ m o t h e r  t o n g u e ”というよりはむしろ “ n a t i v e  l a n g u a g e ”を
意味するものであるという。一方でアレルをはじめとする先行研究では旧ソ連圏におい




ンフォーマントが「リードナ・モーヴァ」とは別に “ m o t h e r  t o n g u e ”という概念を受容
する余地があることを示していると考えられる。  
	 このような状況のもと、ウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」とみなす解釈が主流
ともいえる中で 1 6 2 人のインフォーマントがロシア語を「リードナ・モーヴァ」として
回答している。アレルの分類に従うならば、彼らは「リードナ・モーヴァ」として
“ n a t i v e  l a n g u a g e ”ではなく “ m o t h e r  t o n g u e ”を提示していることになる。それゆえ、彼
らは「リードナ・モーヴァ」を回答する際、その語が有するイデオロギー的側面である
“ n a t i v e  l a n g u a g e , ”換言するならばウクライナ人「ナショナリティ」の言語、またウク
ライナ国家への帰属意識というようなものに左右されない、と解釈することが可能であ




と比べ賛同しないということであった 1 7 7 。換言するならば、ロシア語「母語話者」は
「ナショナリティ」はウクライナ人であってもウクライナ語習得に重きを置いていない
といえよう。上述の表のロシア語「母語話者」の “ m o t h e r  t o n g u e ”に関わる設問の回答
言語の関連においても、彼らの「リードナ・モーヴァ」解釈は個人の言語使用とその経
                                                        
1 7 7 ?質問は  “Чи  з г о д н і  Ви ,  з  н а с т у п н им  т в е р дж е н н ям и ?  “Укр а ї н с ь к ою  мо в ою  






























3 5 1  
( 6 3 . 9 % )  
1 3 4  
( 2 4 . 4 % )  
2 9  
( 5 . 3 % )  
2 3  
( 4 . 1 % )  
1 2  













2 6 0  
( 4 7 . 3 % )  
1 6 7  
( 3 0 . 4 % )  
3 4  
( 6 . 2 % )  
7 8  
( 1 4 . 2 % )  
1 0  
( 1 . 8 % )  1 . 9 2 7 1 4  
 
                                                        
1 7 8以下の表では「完全に賛成」に「 1」、「どちらかというと賛成」に「 2」、「どちらとも

















2 0 3  
( 3 6 . 9 % )  
1 6 9  
( 3 0 . 7 % )  
7 4  
( 1 3 . 5 % )  
8 4  
( 1 5 . 3 % )  
1 9  













3 9 0  
( 7 1 . 0 % )  
1 2 4  
( 2 2 . 5 % )  
1 2  
( 2 . 2 % )  
1 7  
( 3 . 1 % )  
6  













1 7 0  
( 3 0 . 9 % )  
1 6 5  
( 3 0 . 0 % )  
6 9  
( 1 2 . 5 % )  
1 1 8  
( 2 1 . 5 % )  
2 7  
( 4 . 9 % )  2 . 3 9 3 4 4 3  
 
結果としていえることは、大多数の被験者が高等教育にウクライナ語が必要であると












しているものの、これに反対している被験者も 4 分の１にのぼる。  
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9 4  
( 1 7 . 1 % )  
1 8 8  
( 3 4 . 2 % )  
5 4  
( 9 . 8 % )  
1 4 7  
( 2 6 . 7 % )  
6 6  













8 6  
( 1 5 . 6 % )  
2 3 7  
( 4 3 . 1 % )  
4 6  
( 8 . 3 % )  
1 3 3  
( 2 4 . 2 % )  
4 7  













9 2  
( 1 6 . 7 % )  
2 1 6  
( 3 9 . 3 % )  
7 4  
( 1 3 . 4 % )  
1 1 3  
( 2 0 . 5 % )  
5 4  













1 1 9  
( 2 1 . 6 % )  
2 2 4  
( 4 0 . 8 % )  
4 2  
( 7 . 6 % )  
9 3  
( 1 6 . 9 % )  
7 1  













1 4 9  
( 2 7 . 1 % )  
2 0 0  
( 3 6 . 4 % )  
3 6  
( 6 . 5 % )  
1 0 5  
( 1 9 . 1 % )  
5 9  
( 9 . 8 % )  2 . 4 9 9 0 8 9  
 










認識している。一方で約 4 分の 1 の被験者がロシア語能力の必要性はないとしている。
ロシア語使用については、これが日常のコミュニケーションの言語として必要であると


















2 7  
( 4 . 9 % )  
4 3  
( 7 . 8 % )  
1 3 2  
( 2 4 . 0 % )  
1 7 8  
( 3 2 . 4 % )  
1 5 8  
( 2 8 . 7 % )  
1 1  
( 2 . 0 % )  2 . 9 8 0 8 7 4  
 







                                                        
1 7 9  表では「完全に肯定的」に「 1」「どちらかというと肯定的」に「 2」「どちらともいえ
ない」および「中立的」に「 3」「どちらかというと否定的」に「 4」「完全に否定的」に
「 5」を代入し、平均値を算出した。  
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1 0 3  
( 1 8 . 7 % )  
8 4  
( 1 5 . 3 % )  
9 8  
( 1 7 . 8 % )  
2 2 9  
( 4 1 . 5 % )  
3 5  
( 6 . 3 % )  2 . 8 5 7 0 1 3  
 

















1 8 1  
( 3 2 . 9 % )  
1 6 3  
( 2 9 . 6 % )  
8 4  
( 1 5 . 3 % )  
7 9  
( 1 4 . 3 % )  
4 2  
( 7 . 6 % )  2 . 1 4 9 3 6 2  
 

















9 4  
( 1 7 . 4 % )  
1 3 5  
( 2 4 . 5 % )  
1 5 6  
( 2 8 . 4 % )  
1 0 5  
( 1 9 . 1 % )  
5 9  
( 1 0 . 7 % )  2 . 5 4 9 1 8 0  
 
	 まだ「言語政策基本法」が制定されていなかった本調査時、ロシア語の公用語化につ


















3 6 7  
( 6 6 . 8 % )  
1 3 6  
( 2 4 . 7 % )  
2 2  
( 4 . 0 % )  
6  
( 1 . 0 % )  
1 8  
( 3 . 3 % )  1 . 4 0 9 8 3 6  
 
	 9 割以上の被験者が十分なウクライナ語能力を不可欠であると認識している。  また、
言語状況、言語問題に関しては以下のような結果が得られた。  
 
表  6 . 5 . 0 . 8 .  ウクライナにおける言語状況、言語問題に関する意識  
 賛同者数  
ウクライナ語とロシア語の二言語使用状況は肯定的に捉えられるべきだ  3 0 2  ( 5 5 . 0 % )  
ウクライナ語とロシア語の二言語使用状況は否定的に捉えられるべきだ  1 0 9  ( 1 9 . 8 % )  
言語状況はよく論じられるがその一方で状況は安定している  1 0 4  ( 1 8 . 9 % )  
言語状況は良くなってきている  5 4  ( 9 . 8 % )  
言語状況は悪くなってきている  1 4 0  ( 2 5 . 5 % )  
ウクライナでは言語権は保証されている  4 4  ( 8 . 0 % )  
ウクライナでは言語権は保証されていない  7 2  ( 1 3 . 1 % )  









1 の被験者が賛同している。  
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 言語使用については、 “ m o t h e r  t o n g u e ”の言語を間接的に問うために設けた「両親と







「言語意識」と「リードナ・モーヴァ」および “ m o t h e r  t o n g u e ”との関わりをみてみよ
う。  
 








回答で、それぞれロシア語を「 2」、ロシア語とウクライナ語の両方を「 1 . 5」、ウクライ
ナ語を「 1」とし、設問ごとの平均を算出した 1 8 0 。結果は「 1」から「 2」の間で示され、




                                                        
1 8 0  それぞれの平均は「リードナ・モーヴァ」が 1 . 3 2 8 4 6 7「幼少期の言語」が 1 . 4 9 2 2 4 5「両
親と話す言語」が 1 . 4 9 5 4 3 8「最もよくできる言語」が 1 . 4 4 7 0 8「学校教育を受けた言語」が  
1 . 2 8 2 8 4 7  「最も良く用いる言語」が 1 . 5 7 1 1 6 8「新聞、雑誌を読む言語」が 1 . 6 7 4 2 7「文芸
作品を読む言語」 1 . 6 3 5 0 3 6「携帯メールを書く言語」は 1 . 6 4 7 8 1 であった。  
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6 . 5 . 2 .  2 0 1 0 年本調査における言語使用と「リードナ・モーヴァ」  
 









語「母語話者」、またウクライナ語を “ m o t h e r  t o n g u e ”とするインフォーマント、ウクラ
イナ語をロシア語より多い割合で用いているインフォーマントにより多く見られるとい
うことは統計的にも有意であった 1 8 2 。また「ウクライナ国民であるならばウクライナ語
                                                        
1 8 1  ウクライナ語に「 1」 (主にウクライナ語は「 1 . 2 5」 )、ロシア語に「 2」 (主にロシア語は
「 1 . 7 5」 )、両言語に「 1 . 5」（ 1 がウクライナ語寄り、 2 がロシア語寄り）を代入し平均値を
算出。  
1 8 2  「ウクライナ語が高等教育で必要である」という意見に対し、完全に賛同（ 1）、賛成
（ 2）中立（ 3）反対（ 4）全く反対（ 5）という数字を代入した場合、「リードナ・モーヴ
ァ」をウクライナ語とした被験者の平均値は  1 . 2 3 7 8 2 2 であったが、ロシア語「母語話者」
の平均値は  2 . 2 9 0 1 2 3 であった。  p - v a l u e  =  4 . 2 8 9 e - 1 2  
120?
を話せなくてはいけない」「ウクライナ語は日常のコミュニケーションに必要である」と
い う 意 見 に 関 し て も 「 リ ー ド ナ ・ モ ー ヴ ァ 」 を ウ ク ラ イ ナ 語 と し た 人 ま た “ m o t h e r  
t o n g u e ” の言語がウクライナ語である被験者は他の人よりも賛同する傾向がみられた
1 8 3 。特に注目に値するのは、「ウクライナ国民であるならウクライナ語を話せなくては
ならない」というものには「賛成」、「どちらかというと賛成」を合わせると 5 4 9 人中
4 1 2 人が賛同しているものの、被験者の「リードナ・モーヴァ」、 “ m o t h e r  t o n g u e ”の言
語別に見ると、賛同の度合いは若干の差がみられた。特に「リードナ・モーヴァ」の言
語別に見ると差は “ m o t h e r  t o n g u e ”でみられた差より大きく、ロシア語を「リードナ・
モーヴァ」とした被験者はこの意見に否定的な傾向がみられた。  
	 一方、ロシア語が高等教育やビジネスシーンにおいて必要である、という意見に賛同
したのもは当然ながらロシア語「母語話者」やロシア語を “ m o t h e r  t o n g u e ”とする被験







	 さらに「リードナ・モーヴァ」や “ m o t h e r  t o n g u e ”の言語との関連でいうと、「スルジ
ク」に対する意識、ウクライナにおける言語状況の捉え方に差が見られた。全体的に
「スルジク」をポジティブに捉えるインフォーマントは多くはないものの、特に「リー




モーヴァ」および “ m o t h e r  t o n g u e ”の言語により若干の差異が確認できた。  
                                                        
1 8 3 ?「ウクライナ語は日常コミュニケーションに必要である」という意見に対し脚注 1 7 0 ど
同様に数字を代入したところ「リードナ・モーヴァ」をウクライナ語とする被験者の平均値
は  1 . 7 6 7 9 0 8 であったが、ロシア語を「リードナ・モーヴァ」賭する人では  3 . 0 9 2 5 9 3 と大
きな差がみられた（ p - v a l u e  =  9 . 5 3 8 e - 1 4）。  
1 8 4 	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 6 .6 .  「矛盾回答」  
?
パイロット調査で見られた、質問の文脈が異なると「リードナ・モーヴァ」という語
のインフォーマントによる解釈に不整合がみられることを示す「矛盾回答」は 2 0 1 0 年
にウクライナ国内の 5 つの地域で実施した本調査でも、 1 7 2 人の被験者に見られた。パ
イロット調査の結果では「ロシア語話者」に多く見られる傾向があったが、本調査でも
同様の傾向がみられるか「矛盾回答」をしたインフォーマントの「リードナ・モーヴ
ァ」及び “ m o t h e r  t o n g u e ”をみてみよう。  
 
表 6 . 6 . 1 .  2 0 1 0 年調査における「矛盾回答」と「リードナ・モーヴァ」 1 8 5  
「リードナ・モーヴァ」  ウクライナ語  ロシア語  ウ、ロ両言語  他の言語  
「矛盾回答」者数  9 7  /  3 4 9  ( 2 7 . 7 9 % )  
6 9  /  1 6 2  
( 4 2 . 5 9 % )  
5  /  2 7  
( 1 8 . 5 1 % )  1  ( 1 0 % )  
 

















2 9  /  1 8 8  
( 1 5 . 4 2 % )  
1 1  /  4 4  
( 2 5 % )  
3 2  /  7 4  
( 4 3 . 2 4 % )  
2 7  /  6 1  
( 4 4 . 2 6 % )  
7 2  /  1 7 2  
( 4 1 . 8 6 % )  
1  
( 1 0 %
)  
 

















2 6  /  1 8 7  
( 1 4 . 4 3 % )  
1 1  /  
4 5 ( 2 4 . 4 4 % )  
3 1  /  6 4  
( 4 8 . 4 3 % )  
3 7  /  7 6  
( 4 8 . 6 8 % )  
6 5  /  1 6 7  
( 3 8 . 9 2 % )  
2  
( 2 0 %
)  
                                                        
1 8 5「矛盾回答」をした被験者とその「リードナ・モーヴァ」の関連は統計的に有為である
（ p 値＞ 0 . 0 1）。  
1 8 6  「矛盾回答」をした被験者とその「幼少期の言語」の関連は統計的に有為である  ( p 値
< 0 . 0 1 )。  
1 8 7  「矛盾回答」をした被験者とその「両親と話す言語」の関連は統計的に有為である  ( p 値
< 0 . 0 1 )。 ?
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表 6 . 6 . 4 . 	 2 0 1 0 年調査における「矛盾回答」と「最もよくできる言語」 1 8 8  
「最もよくできる  
言語」  
ウクライナ語  ロシア語  ウ、ロ
両言語  
他の言語  無回答  
「矛盾回答」者数  4 3  /  2 6 8  ( 1 6 . 0 4 % )  
9 6  /  2 1 1  
( 4 5 . 4 9 % )  
3 0  /  6 0  
( 5 0 % )  
1  
( 1 6 . 6 6 % )  2  ( 5 0 % )  
 
表 6 . 6 . 5 . 	 2 0 1 0 年調査における「矛盾回答」と「ノン・アコモデーション・バイリンガ
ルで用いる言語」 1 8 9  
「ノン・アコモデーション・
バイリンガルで用いる言語」  ウクライナ語  ロシア語  
そのような状況
は無い  
「矛盾回答」者数  4 3 / 2 3 2 ( 1 8 . 5 3 % )  1 0 2 / 2 5 1 ( 4 0 . 6 3 % )  2 7 / 6 6 ( 4 0 . 9 0 % )  
 









である “ m o t h e r  t o n g u e ”「幼少期の言語」「両親と話す言語」「最もよくできる言語」と
ほぼ一致することから、「リードナ・モーヴァ」として「ナショナリティの言語」をその
まま回答しないという意味で “ n a t i v e  l a n g u a g e ”という解釈から自由であるとした。しか
し「矛盾回答」の分析は一見個人の言語使用に立脚した解釈を行っているようにみえる
ロシア語「母語話者」の「リードナ・モーヴァ」解釈の内実を垣間見せるものとなった
                                                        
1 8 8「矛盾回答」をした被験者とその「最もよくできる言語」の関連は統計的に有為である  ( p
値 < 0 . 0 1 )。  
1 8 9「矛盾回答」をした被験者とその「ノン・アコモデーション・バイリンガル状況で用いる
言語」の関連は統計的に有為である  ( p 値 < 0 . 0 1 )。  
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“ n a t i v e  l a n g u a g e ”というものから自由であるようにみえるロシア語「母語話者」の「リ
ードナ・モーヴァ」解釈であるが、彼らも集団のものである “ n a t i v e  l a n g u a g e ”さらには
国のことばである「国語」という別の解釈の影響下にあるということを示しうるものだ
ろう。  
	 更にロシア語「母語話者」のみでなく、 “ m o t h e r  t o n g u e ”である「幼少期の言語」「両
親と話す言語」「最もよくできる言語」としてロシア語のみを回答したインフォーマント
から多く「矛盾回答」が観察されることは、「リードナ・モーヴァ」を “ n a t i v e  
l a n g u a g e ”と解釈しウクライナ語と回答しても、 “ m o t h e r  t o n g u e ”と解釈しロシア語と回
答しても、それは「リードナ・モーヴァ」にまつわる表面的な問題に過ぎないもので、
「矛盾解答」を生む根本的な要因は “ n a t i v e  l a n g u a g e ”と “ m o t h e r  t o n g u e ”が異なる言語
であるということを示唆しているのではないだろうか。  
	 表 6 . 6 . 6 .が示しているのは、「ナショナリティ」がウクライナ人で “ m o t h e r  t o n g u e ”が
ロシア語の人々はウクライナ語を「リードナ・モーヴァ」としてもロシア語を「リード
ナ・モーヴァ」としても “ n a t i v e  l a n g u a g e ” と “ m o t h e r  t o n g u e ” が異なる言語であるた
め、「リードナ・モーヴァ」解釈に矛盾がみられる傾向がある一方で、ほぼ全員がウクラ
イナ語「母語話者」であるウクライナ語を “ m o t h e r  t o n g u e ”とするグループは、 “ m o t h e r  










表 6 . 6 . 6 . 	 「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e , ”   “ n a t i v e  l a n g u a g e ”の一致と矛





“ m o t h e r  t o n g u e ”  
リードナ・モーヴァ
と  
“ n a t i v e  l a n g u a g e ”  
“ m o t h e r  
t o n g u e ”  と  
“ n a t i v e  















“ n a t i v e  l a n g u a g e ”  
“ m o t h e r  
t o n g u e ”  
＝  
“ n a t i v e  
l a n g u a g e ”  
1 3 . 1 %  
-  













“ n a t i v e  l a n g u a g e ”  
“ m o t h e r  
t o n g u e ”  
≠  
“ n a t i v e  
l a n g u a g e ”  
3 8 . 9 %  
-  










“ n a t i v e  l a n g u a g e ”  
“ m o t h e r  
t o n g u e ”  
≠  
“ n a t i v e  
l a n g u a g e ”  
4 2 . 5 9  
-  
5 0 %  
 
 “ m o t h e r  t o n g u e ”としてであっても “ n a t i v e  l a n g u a g e ”であってもウクライナ語「母語
話者」としてのアイデンティティをほぼ完全に確立できるため「リードナ・モーヴァ」
解釈に揺らぎはほとんどみられないということである。このようなウクライナ語を
“ m o t h e r  t o n g u e ”とするウクライナ語「母語話者」を除くほぼ全てのインフォーマント
は “ m o t h e r  t o n g u e ”であるロシア語と “ n a t i v e  l a n g u a g e ”であるウクライナ語という 2 つ
の異なる概念に 2 つの異なる言語を当てはめなければならず、「リードナ・モーヴァ」を








                                                        

























 6 .7 .  地域別言語状況と「矛盾回答」  
 
	 前節では「矛盾回答」の分析によって、ロシア語を “ m o t h e r  t o n g u e ”とするウクライ
ナ人「ナショナリティ」のインフォーマントは「リードナ・モーヴァ」という語の解釈






















ヴァ」及び “ m o t h e r  t o n g u e ”の結果、言語意識及び言語使用、そして「矛盾回答」の詳
細をみていく。  
 
6 . 7 . 1 .  各地域における「リードナ・モーヴァ」と “ m o t h e r  t o n g u e ”  
 
	 西部、東部、南部地域を含む 5 つの地域で実施した本調査結果から「リードナ・モー
ヴァ」そのもののみに留まらず、その解釈の地域差をみるにあたり、「矛盾回答」の出現
度を見る前に、まずインフォーマントを地域別に分け「リードナ・モーヴァ」と
“ m o t h e r  t o n g u e ”の回答から見られる各地域の言語的特徴を概観しておこう。地域別の
インフォーマントの「リードナ・モーヴァ」及び “ m o t h e r  t o n g u e ”を表 6 . 7 . 1 . 1 - 6 . 7 . 1 . 5
に示す。「ナショナリティ」はいずれの地域でもウクライナ人が大多数を占めているが
「リードナ・モーヴァ」や “ m o t h e r  t o n g u e ”では地域差が大きいことがわかる。  
127?
表 6 . 7 . 1 . 1 . 	 地域別インフォーマントの「ナショナリティ」  





ウクライナ  1 1 2  8 3  8 4  7 7  1 4 4  
ウ、ロ両方  1  1  0  1  0  
ロシア  9  1 0  1  0  3  
その他  2  5  3  1 2  2  
 
表 6 . 7 . 1 . 2 . 	 地域別インフォーマントの「リードナ・モーヴァ」  






ウクライナ語  5 9  3 4  5 3  6 2  1 4 1  
ウ、ロ両方  8  8  8  2  1  
ロシア語  5 7  5 6  2 7  1 7  5  
その他  0  0  0  9  2  
 
表 6 . 7 . 1 . 3 . 	 地域別インフォーマントの「両親と話す言語」  









4  1 0  1 9  2 3  1 3 1  
主に  
ウクライナ語  
1 1  8  8  1 2  6  
 
ウ、ロ両方  
1 3  1 5  1 5  1 7  4  
主にロシア語  3 6  1 5  1 1  1 1  3  
ロシア語のみ  5 9  5 0  3 5  1 9  4  
その他  1  0  0  8  1  
 
表 6 . 7 . 1 . 4 . 	 地域別インフォーマントの「最も良くできる言語」  
  ドニプロペトロウシク  ハルキウ  キエフ  オデッサ  リヴィウ  
最もよくで
きる言語  
ウクライナ語  2 7  2 0  3 5  4 7  1 3 9  
ウ、ロ両方  1 6  1 4  1 6  1 1  3  
ロシア語  7 9  6 2  3 5  2 9  6  




表 6 . 7 . 1 . 5 . 	 地域別インフォーマントの「幼少期の言語」  









8  1 2  1 7  2 5  1 2 6  
主に  
ウクライナ語  
7  9  8  1 3  7  
ウ、ロ両方  1 8  9  2 2  1 5  1 0  
主にロシア語  2 9  1 7  9  4  2  
ロシア語のみ  6 1  5 1  3 2  2 5  3  














 「ロシア語」が多い傾向	 	 	 	 	 	 	 	 「ウクライナ語」が多い傾向	 
■ 	 各地域のインフォーマントによる「最も良くできる言語」平均値  
■ 	 各地域のインフォーマントによる「両親と話す言語」平均値  
■ 	 各地域のインフォーマントによる「幼少期の言語」平均値  
■ 	 各地域のインフォーマントによる「リードナ・モーヴァ」平均値  
図 6 . 7 . 1 . 6 . 	 地域別「リードナ・モーヴァ」と  “ m o t h e r  t o n g u e ”の平均値  
 
	 図 6 . 7 . 1 . 6 .はこれらの設問に対する回答された言語を数値化し、ウクライナ語、ロシ
ア語の地域差の度合いを見ようとするものである。数値化にあたり、ウクライナ語、も
しくは「ウクライナ語のみ」との回答を「１」、「主にウクライナ語」を「 0 . 5」、「ロシア
語」もしくは「ロシア語のみ」という回答には「 − 1」、「主にロシア語」は「 − 0 . 5」、そ
して「ウクライナ語とロシア語両方」という回答には「０」とした。調査対象としたど






マントは自分たちの  “ m o t h e r  t o n g u e ”  として他の地域のインフォーマントよりロシア語
を回答することが多く、一方でウクライナ西部リヴィウのインフォーマントは「リード
ナ・モーヴァ」に関しても  “ m o t h e r  t o n g u e ”  に関しても他の地域のインフォーマントに
比べ「ウクライナ語」という回答が多かったことがわかる。  
	  


























目してみよう。これらの地域においてインフォーマントの  “ m o t h e r  t o n g u e ”  の平均値、
またはロシア語使用の度合いはほぼ同じ状況であるといえるが、「リードナ・モーヴァ」
の回答に関しては差が見られた。表 6 . 7 . 1 . 2 .が示すように、ドニプロペトロウシクでは
4 7 . 6％のインフォーマントが「リードナ・モーヴァ」をウクライナ語と、 4 6％がロシア
語と回答しているのに対し、ハルキウでは「リードナ・モーヴァ」をウクライナ語と回
答した者は 3 4 . 7％に留まり、過半数の 5 7％にインフォーマントがロシア語であると回




判断してしまうであろう 1 9 1 。言語状況を語る上で「リードナ・モーヴァ」が多用される
という現実を踏まえるとこのような可能性については否定できるものではない。  









                                                        
1 9 1  5 . 2 . 2 . 1 でみたように 2 0 0 1 年のウクライナ・センサスにおいても「リードナ・モーヴ
ァ」という指標ではかるなら、ドニプロペトロウスクではウクライナ語「母語話者」が 6 7 %
であるのに対し、ハルキウではその数は 5 3 . 8 %にとどまり、国勢調査の結果でも同様にドニ
プロペトロウスクの方が「ウクライナ化している」傾向がみられた。一方で本調査の結果が









“ m o t h e r  t o n g u e ”  がロシア語であるロシア語話者が多い地域であるということを踏まえ
ると、この「正確さ」に注意を向ける傾向がどのような要因と関わり合うのものなのか
興味深い。更にこのハルキウとドニプロペトロウシクの地域の例に倣うと、  “ m o t h e r  










6 . 7 . 3 .  「矛盾回答」と地域差  
 
	 次の表は「矛盾回答」をしたインフォーマントを調査地域別に分類したものである。  
 
表 6 . 7 . 3 . 1 . 	 地域ごとの「矛盾回答」の頻度  
 
オデッサ  リヴィウ  キエフ  ハルキウ  ドニプロペト
ロウシク  
「矛盾回答」を
した人の数  2 0  2 5  2 5  4 3  5 9  
地域におけるパ
ーセンテージ  
2 2 . 2 2 %  1 6 . 8 9 %  2 8 . 4 0 %  4 3 . 8 7 %  4 7 . 5 8 %  
132?
 




ウシクに「矛盾回答」者が多いということは、表 6 . 6 . 6 .  でみた「ウクライナ語話者」に
「リードナ・モーヴァ」に関する解釈矛盾が少ないということを裏付けるものである。
前述したように、ハルキウとドニプロペトロウシクのインフォーマントの「リードナ・
モーヴァ」には大きな差が見られた。しかし表 6 . 7 . 3 . 1 .が示すように「矛盾回答」の頻
度で見ると、「リードナ・モーヴァ」の設問に対する回答によって得られる「母語話者」
数というものは、その語の解釈を論じる上での表面的な問題に過ぎないということだ。
両地域とも「矛盾回答」者数が多いということを考慮に入れると、ロシア語を “ m o t h e r  


















































終章	 現代ウクライナにおける「リードナ・モーヴァ」  
 
 7 .1 .  「リードナ・モーヴァ」の有用性  
 
スクトゥナブ・カンガスの “ m o t h e r  t o n g u e ”の定義を一般的な「母語」とするなら、
グボグロやメチコフスカヤ、アレルらはこれに「自民族語」  “ n a t i v e  l a n g u a g e ”という
解釈を加えたということになる。アレルがいうようにウクライナにおいて「リードナ・
モーヴァ」が “ n a t i v e  l a n g u a g e ”と捉えられやすいという傾向は否めないものの、一方の





それぞれニュアンスが異なるものの個人の “ m o t h e r  t o n g u e ”として解釈されるべきロシ
ア語の「ラドノィ・イズィーク」やウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」が、 “ n a t i v e  
l a n g u a g e ”として人々に捉えられていることを問題視してきた。よって特に「母語」カ
テゴリーの結果から言語状況を推測しようとする者にとっては「ラドノィ・イズィー
ク」や「リードナ・モーヴァ」が  “ m o t h e r  t o n g u e ”と解釈され、自分が属するナショナ
リティの言語ではなく個人の「第一言語」に立脚した解釈を促しうる状況は民族語「母
語話者」が過大評価されないという意味で「本来の」解釈といえるかもしれない。しか
し｢リードナ・モーヴァ｣の設問に “ m o t h e r  t o n g u e ”を回答することが「本来の」解釈で
あったとしても、その解釈にあたって問題はないかというとそうでない。  




ヴァ」の意味内容は、 2 0 1 2 年以前と比べてみると圧倒的に “ m o t h e r  t o n g u e ”として、用
いられているものが多くみられるようになった。本来の「あるべき」意味内容を示すも
のとして用いられていると考えることもできるが、今後このような使われ方が一般的に






れてきたように「リードナ・モーヴァ」が “ n a t i v e  l a n g u a g e ”  として捉えられウクライ
ナ語を「リードナ・モーヴァ」とする者の水増しが起こっている可能性が高いというこ
とよりも、クラメール連関係数の算出により判明した「リードナ・モーヴァ」とは異な
る言語として位置付けられうる “ m o t h e r  t o n g u e ”を「リードナ・モーヴァ」ということ
ばが意味しうる、時に「リードナ・モーヴァ」ということばが “ m o t h e r  t o n g u e ”と解釈
されうることなのではないだろうか。矛盾回答の分析結果は “ m o t h e r  t o n g u e ”と  “ n a t i v e  
l a n g u a g e ”が同一でない限り、つまりウクライナ語のみを “ m o t h e r  t o n g u e ”とするウクラ
イナ人でない限り「リードナ・モーヴァ」の解釈にまつわる揺らぎがつきまとうという
ことを示唆しているといえよう。よってウクライナ語の「リードナ・モーヴァ」に関し
ては、 “ m o t h e r  t o n g u e ”も “ n a t i v e  l a n g u a g e ”も、そして時に「国語」や「国家語」をも
示しうるということがこのことばの解釈にあたり問題となっているのではないだろうか。
「リードナ・モーヴァ」ということばは “ m o t h e r  t o n g u e ”を示しうるものであるが、同
時にそれは “ n a t i v e  l a n g u a g e ”や「国語」と解釈されないということを意味するものでは
ない。現在出版されているウクライナ語で書かれた言語学の入門書でも言語接触や言語










                                                        
1 9 2 	 例えば Ко ч е р г а н ,  З а г а л ь н е  мо в о з н а в с т в о .  
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「母語話者」数、及びそれをはかる「リードナ・モーヴァ」は以前に増して重要な意味





 7 .2 .  第２回全ウクライナ国勢調査と「リードナ・モーヴァ」  
 
	 2 0 0 1 年の前回調査から 1 0 年以上を経て、当初ウクライナでは 2 0 1 0 年に国勢調査を実
施する予定であった。しかしその後 2 0 1 2 年末に延期となり、 2 0 1 2 年の初頭には独立後
2 回目となる国勢調査が実施されるのは 2 0 1 3 年であるとされたものの、更に昨秋には
2 0 1 6 年に延期されると発表された。ウクライナ国家統計省は 2 0 1 2 年４月の時点で次回














                                                        
1 9 3 ?УН ІАН ,  “Опри людн е н о  о н о в л е н у  а н к е т у  п е р е п и с у  н а с е л е н н я  2 0 1 3  р о к у ”  
[ 2 0 . 0 4 . 2 0 1 2  1 3 : 3 6 ]  	  





































1 .  名前  
2 .  性別  
3 .  生年  
4 .  専門  
5 .  出生地  
6 .  ナショナリティ  
7 .  「リードナ・モーヴァ」は何語ですか？   
8 .  誕生から何語を用いていますか？  
9 .  あなたの学校では何語が用いられていましたか？  
1 0 .  両親と何語で話しますか？  
1 1 .  友人とは何語で話しますか？  
1 2 .  先生や教授とは何語で話しますか？  
1 3 .  お祈りをする時は何語ですか？  
1 4 .  テレビは何語でみますか？  
1 5 .  ウクライナ語、もしくはロシア語でインターネットを使っていますか？  
1 6 .  「リードナ・モーヴァ」以外にどのような言語を習得していますか？  
1 7 .  最も良くできる言語は何語ですか？  
1 8 .  ウクライナ語について  
( 1 )学校教育に必要	 ( 2 )仕事に必要	 ( 3 )ウクライナ人だから習得しなくてはいけない	 
( 4 )権威がある	 ( 5 )学校で使われる	 ( 6 )都市の言語	 ( 7 )田舎の言語	 ( 8 )自由に話せる言
語  
1 9 .  ロシア語について  
( 1 )学校教育に必要	 ( 2 )仕事に必要	 ( 3 )権威がある	 ( 4 )学校で使われる	 ( 5 )都市の言語	 
( 6 )田舎の言語	 ( 7 )自由に話せる言語  
 
2 0 .  ウクライナ語とロシア語を混ぜることはありますか？  
( 1 )「いつも」 ( 2 )「よく」 ( 3 )「時々」 ( 4 )「まれに」 ( 5 )「決してない」 ( 6 )どちらともい
えない  
2 1 .  もし「いつも」、「よく」または「時々」あるなら、どのような状況でですか？  
( 1 )話し相手による	 ( 2 )テーマが変わるとき	 ( 3 )正しい語が出てこないとき	 ( 4 )その言
語の語を用いるのに慣れている	 ( 5 )術語が必要なとき	 ( 6 )引用文を示したいとき	 ( 7 )話
している言語にふさわしい表現が見当たらないとき	 （ 8）無意識に	 ( 9 )わからない  
2 2 .  ウクライナ語とロシア語の混合についてどう思いますか？  
( 1 )「よい」 ( 2 )「わるくはない」 ( 3 )「良くはない」 ( 4 )「悪い」 ( 5 )どちらともいえない  
2 3 .  「よい」もしくは「そんなに悪くはない」と回答された方はその理由を教えてくださ
い。  
2 4 .  「悪い」もしくは「良くない」と回答された方はその理由を教えてください。  
2 5 .  スルジクについてどう思いますか？  
( 1 )ウクライナ語の文で用いられるロシア語、表現	 ( 2 )ロシア語の文で用いられるウクラ
イナ語の語、表現	 ( 3 )ロシア語の発音で話されるウクライナ語	 ( 4 )ウクライナ語の発音
で話されるロシア語	 ( 5 )ロシア語の文法規則に則ったウクライナ語	 ( 6 )ウクライナ語の
文法規則に則ったロシア語  
2 6 .  スルジクの使用についてどう思いますか？  
( 1 )「よい」 ( 2 )「わるくはない」 ( 3 )「良くはない」 ( 4 )「悪い」 ( 5 )どちらともいえない  
2 7 .  ウクライナでスルジクは使われ続けると思いますか？  
141?







1 .  国籍  
2 .  生年   
3 .  出生地   
4 .  最も長く居住した地域   
5 .  「ナショナリティ」（民族的属性）  
6 .  学歴  
7 .  職業（学生の場合は学年）  
8 .  「リードナ・モーヴァ」は何語ですか？   
9 .  両親と何語で話しますか？   
a )  ウクライナ語のみ  b )  多くの場合はウクライナ語、時々ロシア語  c )  ウクライナ語とロシア
語の両言語  d )  多くの場合ロシア語、時々ウクライナ語  e )  ロシア語のみ  f )  他の言語（その
言語を記述）  
1 0 .  あなたの祖父母とは何語で話しますか？  
a )  ウクライナ語のみ  b )  多くの場合はウクライナ語、時々ロシア語  c )  ウクライナ語とロシア
語の両言語  d )  多くの場合ロシア語、時々ウクライナ語  e )  ロシア語のみ  f )  他の言語（その
言語を記述）  
1 1 .  就学前には何語を話していましたか？  
a )  ウクライナ語のみ  b )  多くの場合はウクライナ語、時々ロシア語  c )  ウクライナ語とロシア
語の両言語  d )  多くの場合ロシア語、時々ウクライナ語  e )  ロシア語のみ  f )  他の言語（その
言語を記述）   
1 2 .  学校では何語で勉強しましたか？  
?? ?  あなたが最もよくできるのは何語ですか？   
?? ?  日常的に最もよく用いる言語は何語ですか？  
?? ?  「リードナ・モーヴァ」以外習得している言語は何語ですか？   
1 6 .  何語で新聞や雑誌を読みますか？   
1 7 .  携帯で S M S やメールを書くとき、何語で書きますか？   
1 8 .  文芸作品を読むとき何語で読みますか？   
 
1 9 .  あなたは以下の主張に賛成ですか？   
( 1 )「ウクライナ語は高等教育に必要不可欠である」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
( 2 )  「ウクライナ語は就職に必要不可欠である」   
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
( 3 )  「ウクライナ語は権威ある」   
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない    
( 4 )   「ウクライナ人であるならばウクライナ語を習得するべきだ」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
( 5 )  「ウクライナ語は日常的なコミュニケーションに必要だ」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
 
2 0 .   ウクライナ語を話すとき、アクセントや発音に注意を向けますか？  
a )  常に注意を向けている  b )  よく注意を向ける  c ) 	 時々注意を向ける  d )  あまり注意するこ
とは無い  e )  注意を向けることは全くない .   
 
2 1 .  ウクライナ語で書く時、正書法に注意を向けますか？  
a )  常に注意を向けている  b )  よく注意を向ける  c ) 	 時々注意を向ける  d )  あまり注意するこ
とは無い  e )  注意を向けることは全くない .   
 
2 2 .  あなたは以下の主張に賛成ですか？   
( 1 )  「ロシア語は高等教育に必要不可欠である」  
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a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない    
( 2 )  「ロシア語は就職に必要不可欠である」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない    
( 3 )  「ロシア語は権威がある」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
( 4 )「ウクライナ人であっても、ロシア語を習得しなければならない」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
( 5 )「日常的なコミュニケーションにロシア語は必要だ」  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
 
2 3 .   ロシア語を話すとき、アクセントや発音に注意を向けますか？  
a )  常に注意を向けている  b )  よく注意を向ける  c ) 	 時々注意を向ける  d )  あまり注意するこ
とは無い  e )  注意を向けることは全くない .   
 
2 4 .  ロシア語で書く時、正書法に注意を向けますか？  
a )  常に注意を向けている  b )  よく注意を向ける  c ) 	 時々注意を向ける  d )  あまり注意するこ
とは無い  e )  注意を向けることは全くない .   
 
2 5 .  子供を持った時に何語で話しかけますか？  
a )  ウクライナ語のみ  b )  多くの場合はウクライナ語、時々ロシア語  c )  ウクライナ語とロシア
語の両言語  d )  多くの場合ロシア語、時々ウクライナ語  e )  ロシア語のみ  f )  他の言語（その
言語を記述）   
 
2 6 .  あなたは話し相手と異なる言語で会話を続けることはありますか？ (例えばあなたはウク
ライナ語で話し、相手はロシア語で返すというような状況 )        ある  /  ない   
( 1 )  その話し相手とはどのような関係ですか ?   
( 2 )  お互いに異なる言語で話しあう頻度はどのくらいですか？  
a )  いつも  b )  よくある  c )  時々  d )  めったにない（がある）   
 
( 3 )  そのような時、あなたは何語を話し、話し相手は何語を話していますか？   
a )  あなたの言語は常にウクライナ語で、話し相手の言語は常にロシア語   
b )  あなたの言語は常にロシア語で、話し相手の言語は常にウクライナ語   
c )  多くの場合あなたの言語はウクライナ語で、話し相手の言語はロシア語   
? ?  多くの場合あなたの言語はロシア語で、話し相手の言語はウクライナ語  
 
2 7 .  「スルジク」の使用についてどのような意見をもっていますか？  
? ?  完全に肯定的  b )  どちらかというと肯定的  c )  中立的  d )  どちらかというと否定的  e )完全に
否定的  f )  どちらともいえない   
 
2 8 .  「ウクライナ国民はウクライナ語の高い知識が要求される」という主張に賛成ですか？   
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
 
2 9 .  「ウクライナにおいて、ロシア語には第二の国家語の地位が与えられるべきだ」という
主張に賛成ですか？  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
 
3 0 .  外国映画の上映に際し、ウクライナ語に吹き返されることについて賛成ですか？  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
 
3 1 .  「ウクライナ語が唯一の国家語である一方、ロシア語話者が多く居住する地域において
はロシア語が公用語として認められるべきである」という主張に賛成ですか？  
a )  完全に賛成  b )  賛成  c )  反対  d )  全く反対  e )  どちらともいえない   
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3 2 .  ウクライナにおける言語状況についてどのような意見を持っていますか？（複数解答
可）  
a )  ウクライナの人々はウクライナ語、ロシア語の両言語を話すが、これはとても良いこと
だ。  
b )  ウクライナの人々はウクライナ語、ロシア語の両言語を話すが、これはそんなに良いこと
ではない   
c )  国内の言語問題はよく議論されているが、その状況は安定している   
d )  ウクライナの言語状況は段々良くなってきている   
e )  ウクライナの言語状況は段々悪くなってきている   
f )  ウクライナにおいて人々の言語権は保証されている   
g )  ウクライナにおいて人々の言語権は保証されていない   





Р іш е н н я  Кон с т и т у ц і й н о г о  Су д у  Ук р а ї н и  №  1 0 - р п  в і д  1 4 . 1 2 . 1 9 9 9 [ウクライナ
憲法裁判所 1 9 9 9 年 1 2 月 1 4 日判決文 ]  
З а к о н  Ук р а ї н с ь к о ї  Р а д я н с ь к о ї  Соц і а л і с т и ч н о ї  Р е с п у б л і к и  “Пр о  мо в и  в  
Ук р а ї н с ь к і й  РСР ”  [ウクライナ共和国における諸言語に関する法律 1 9 8 9 年 1 0
月 2 8 日採択 ]  
Об е р еж н о  –  мо в а !  [『ことばにご注意！』ウクライナにおけるウクライナ語の機能
化に関する公聴会議事録 ]  п а р л а м е н т с ь к е  в и д а в н и ц т в о ,  2 0 0 3 .  
З а к о н о п р о е к т  “п р о  мо ви  в  Укр а ї н і ”  ［言語法草案］  
h t t p : / / g s k a 2 . r a d a . g o v . u a / p l s / z w e b _ n / w e b p r o c 4 _ 1 ? p f 3 5 1 1 = 3 8 4 7 4  
ЗАКОН  УКРА ЇНИ  Про  з а с а д и  д е рж а в н о ї  мо вн о ї  п о л і т и к и  
( h t t p : / / z a k o n 2 . r a d a . g o v . u a / l a w s / s h o w / 5 0 2 9 - 1 7 )  
“Ук р а ї н с ь к а  Пр а в д а ”  ( h t t p : / / p r a v d a . c o m . u a / )  
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“ Р а д і о  Св о б о д а ”  ( h t t p : / / w w w . r a d i o s v o b o d a . o r g / )  
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